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Ozet: Islam hukukuyla ilgili calismalariyla bat: akademyasinda cigir acan ve sundugu giiclii elestirilerle hakim
oryantalist tezlerin bircok acidan sorgulanmasini saglayan Wael B. Hallaq, bu cevrelerde Safii'nin (6. 204/820)
fikih ustli ilminin kurucusu olarak kabul edilisine itiraz eder. Hallaq, 1993’de yayinladig: ilk makalesinde
Safitnin bu ilmin “bagmimar1” olarak gériilemeyecegini iddia etmis ve esasen er-Risile’nin klasik fikih usulii
eserleriyle ilgisinin olmadigini, bu tiire d4hil edilebilecek bir eser olmadigini iddia etmisti. Bu makale bircok
arastirmacinin itiraziyla karsilasmis ve gecen yillar boyunca Hallaq'in tezlerini muhtelif acilardan tenkit eden
yazilar nesredilmistir. Hallag, 2019 senesinde bir makale daha yayinlamis ve er-Risdle'ye dair iddiasini siirdiir-
diigii gibi mevcut elestirilere de cevap vermistir. Bu arastirma notunda, Hallaq'in ustl-i fikhin gelisim siirecine
dair gelistirdigi, Safii'nin er-Riséle’sini kurucu bir metin olmaktan ¢ikarip usuliin tesekkiiliinii hicri dérdiincii
ve besinci asirlara erteleyen tezleri incelenmektedir. Yazinin temel iddiasi, ilk metinlerle klasik ve miitekamil
eserler arasinda giiclii bir teorik ve tematik etkilesim bulundugu ve de er-Risile’nin usul tarihinde merkezi bir
yere sahip oldugudur.
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On the Emergence of Islamic Legal Theory (Usiil al-Figh) and the Influence of al-Shafi ‘1’s al-Risala:
A Reconsideration of Wael B. Hallaq’s Periodization

Abstract: Wael B. Hallaq, whose studies of Islamic law have profoundly impacted Western academia and
whose critiques have significantly challenged dominant Orientalist theses, rejects the conventional view that
al-Shafi‘1 (d. 204/820) should be considered the founder of usil al-figh. In his first article on the subject,
published in 1993, Hallaq argued that al-Shafi ‘1 could not be considered the “master architect” of this discipline.
He maintained that al-Risala bore little, if any, substantive relation to the works of classical legal theory, and
therefore could not properly be classified within this genre. Hallaq’s arguments prompted objections from
several scholars, and numerous subsequent studies have challenged his thesis from different perspectives. In
2019, Hallaq published another article reaffirming his position on al-Risila and responding to criticisms of his
earlier arguments. This research note examines Hallag’s thesis concerning the historical development of usul
al-figh, focusing on his arguments that remove al-Shafi‘T’s al-Risala from its status as a foundational text, ins-
tead situating the formation of systematic legal theory in the fourth and fifth Islamic centuries. The note
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primarily argues that there is substantial theoretical and thematic continuity between early legal-theoretical
texts and later, fully developed ustl al-figh works, and that al-Risala occupies a central position in the historical
development of Islamic legal methodology.

Keywords: Islamic Legal Theory, Usil al-Figh, al-Shafi‘i, al-Risala, Wael B. Hallaq.

Safit'nin er-Risdle'si fikih usulii ilminin ne zaman dogup neset ettigi, ilk usulciiniin kim oldugu ve bu ilmin
hangi tartismalarin etkisiyle sekillendigine dair tarihi degerlendirmelerin odaginda olagelmistir. Klasik lite-
ratiirde ozellikle Safii yazarlar nezdinde bu ilmin dogusunu tebsir eden bir kurucu metin olarak telakki edil-
digi malumdur. Bu degerlendirmelerin zirvesi, Fahreddin er-Razi'nin (8. 606/1210) Mendkibus-Sdfii de ken-
disinin furt fikihta imami saydig1 Safii'yi yerlestirdigi konumdur. Razi, Aristoteles’in mantik ilminde ve Halil
b. Ahmed'in (8. 175/791) aruz ilminde ihraz ettigi mevki ne ise Sifii'nin de usul ilminde b&ylesi bir mevkide
bulundugunu belirtir ve er-Risdle’yi acik¢a usuliin kurucu ilk metni olarak takdim eder.! Safii'yi usul tarihinde
merkezilestiren bu degerlendirmeler batili literatiirde de makes bulmus, kasit ve vurgular tabii ki farkli ol-
makla birlikte er-Risdle oryantalistler tarafindan da kurucu bir eser olarak 6ne ¢ikarilmistir. Islam hukukunun
dogusu ve tarihi gelisim siireclerine dair hikim batili anlatiy1 bityiik 6lciide sekillendirmis olan Ignaz Goldzi-
her, Joseph Schacht ve onun sadik talebelerinden Noel J. Coulson’un anlatilarryla, $Safii biitiin bir Islam hukuk

diisiincesinin en merkezi simas1 olarak goriilmeye baslanmistir.?

IImi Kkariyerinin ve entelektiiel mesaisinin neredeyse tamamini hakim oryantalist paradigmay1 ¢oziip
mevcut tezleri zafiyete ugratmaya adayan Wael B. Hallaq, fikih usulii tarihinde Safii'’ye merkezi bir yer tayin
etmenin “biiyiik anlat1” ile olan alakasini desifre edip bu anlatiyr degersizlestirmek adina, usuliin dogusuna
dair yeni bir degerlendirme yapmay1 denemis ve bunun i¢in er-Risdle’yi 6nemsizlestirme yoluna gitmistir.
Hallaq, 1993 yilinda “Was al-Shafi‘i the Master Architect of Islamic Jurisprudence?” baslikli bir makale yayin-
lamis ve bu yazisinda Schacht ile Coulson’u agir ifadelerle tenkit ederek farkli bir usul tarihi okumas: teklif
etmisti.> Aradan gecen yillar boyunca 6zellikle de hakim oryantalist anlatiy1 siirdiiren arastirmacilar tarafin-
dan epeyce elestiri alan Hallag, 2019 yilinda “Ustl al-Figh and Shafi'Ts Risila Revisited” baslikli yeni bir ma-
kale daha nesretti.! Bu yazisinda yeni arastirmalarin sundugu bilgileri dikkate alarak kismi revizyonlara git-
mis ise de ilk yazisindaki ana tezinden 6diin vermemis ve temel iddialarini yinelemistir. Hallaq usul tarihine
dair gelistirdigi yaklasimi1 bu metinde de siirdiirmekte, elestirileri tek tek karsilamak yerine anlatisin1 daha da
ileri tasiyarak usuliin, klasik muhtevasini ne zaman ve nasil kazandigina dair kusatici bir yaklasim sunmak-

tadir.

! Razi, Ebtt Abdullah Muhammed b. Omer Fahriiddin (6. 606/1210), Mendkibul-Imam es-Safii, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Kahire:
Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986, s. 185-186.

2 Bk. Ignaz Goldziher, The Zahiris: Their Doctrine and Their History, trans. Wolgang Behn (Leiden: E.J Brill, 1971), s. 21; Joseph Schacht,
An Introduction to Islamic Law (Oxford: Clarendon Press, 1986), s. 48; Noel J. Coulson, A History of Islamic Law (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1964), s. 60-61.

3 Wael B. Hallaq, “Was al-Shafii the Master Architect of Islamic Jurisprudence?”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 25, No.
4, 1993, s. 587-605; “Safii Hukuk [lminin Basmimari Miyd:?”, trc. Ismail Hakki Unal, Siinni Paradigmanin Olusumunda Sdfiinin Rolii
icinde, hazirlayan: M. Hayri Kirbasoglu, Ankara: Kitabiyat, 2003, s. 49-72.

4“Usil al-Figh and Shafi1's Risala Revisited”, Journal of Arabic and Islamic Studies 19 (2019), s. 129-83; “Usili’l-Fikh ve Safii'nin Risdle’si-
nin Yeniden Degerlendirilmesi”, trc. Orhan Akat-Tugrul Kiitiikcii, Ahldki Yonetimsellik icinde, Istanbul: Pinar Yayinlari, 2023, s. 205-
296.
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Hallaq, Safii’'nin usul ilminin bas mimar1 olarak kabul edilisine itiraz ettigi ilk yazisinda, er-Risdle ile klasik
fikih usulii arasinda edebi bir siireklilik tesis edilemeyecegini ve bu metinle klasik usul eserleri arasinda ne-
redeyse hicbir bagin olmadigini iddia etmisti. Bu iddiasin1 delillendirme adina ileri siirdiigii argimanlarin en
Onemlisi, er-Risdlenin yazildigy dénemde bir usul metni olarak telakki edilmedigidir. Usuliin dogusunu
Safit’'den bir yiizy1l sonrasina tarihlendiren Hallaq, er-Risdle'deki muhteva ile bu donemde usuliin dogumuna
imkan verecek tartismalarin bir ilgisinin olmadigin ileri siirdii ve iddiasini s6z konusu tartismalarin fu-
kahanin hicri ikinci ytizyilin sonlarina dogru giindemini mesgul eden meselelerden bagimsiz seyrettigi argii-
maniyla destekledi. Hallaq'in bu argiimanina kanit olarak sundugu veri ise er-Risdlenin hicri ti¢iincii asir bo-
yunca neredeyse hi¢ tedaviile girmemis, dikkate alinmamis, okunup tartisilmamis bir eser oldugudur. Daha
once kaleme aldigim bir makalede buna itiraz etmis ve s6z konusu iddianin aksine er-Risdle'nin bu asir bo-
yunca muhtelif cevrelere mensup alimlerce g6z oniinde bulundurulan, kavramlari kullanilan, tezleri tartigilan
ve hatta reddiyelere konu olan bir metin oldugunu géstermistim.” Bu yazida ise s6z konusu tespitten hare-
ketle, Hallag'in usuliin dogum anina dair yaklasimini er-Risdlenin kurucu metin olup olmadig1 baglaminda

degerlendirecegim.
Hallaq, fikih usuliiniin miistakil bir ilim haline gelisini su bes sartin/unsurun tahakkukuna baglamistir:
1. Usitl-1 fikhin yani edille-i ser‘iyyenin dort ana delille sinirlandirilmasi
2. Budeliller arasindaki tertip hakkinda bir uzlasinin elde edilmesi
3. Usal-1 fikhin kendisini bir hukuk metodolojisi olarak tanimlamasiyla diger ilimlerden ayrismasi
4. Ozbilincin yerlesmesi
5. Miistakil bir edebi tiir haline gelisi.

Hallaq'in dort ana delilin herkesce kabuliinii nicin fikih usuliiniin tesekkiilii i¢in gerek sart saydigi hemen
anlasilacak gibi degildir. Kendisi “Ustliil-fikh, belirli bir mantiksal ve hermenétik iliskiler kiimesi icinde
birbirleriyle karsilikl bir sekilde duran dort paradigmatik kaynak gerektirir.”® demekte ancak bunu haklilik
ve gecerliligi kendinden menkul bir iddia olarak 6ne siirmektedir. Mesela kiyas: inkér eden bir alim, usuliin
konu bagliklarindan birisiyle ilgili veya biitiin konulari iceren bir metin yazdiginda bunu bir fikih usulii eseri
saymayacak miy1z? Yani bir metnin fikih usulii eseri sayilabilmesi icin illa ki miiellifinin Kitap-Siinnet-icma-
Kiyas delil dortlissiinii oldugu gibi kabul etmesi mi aranacak? Zira kendisi ikinci sartta, “Usali’l-fikh, belirli
bir mantiksal ve ontolojik siralama ve siniflandirma tarafindan dikte edilen yapilandirilmis bir konu tertibi-
dir.” demektedir.” Buna gore, tertip ve tasnife riayet etmeyen, farkli bir delil siralamas: teklif eden bir yazar
usulcii sayilamayacag gibi, telif ettigi metnin de usul haricinde goriilmesi icap edecektir. Bu durumda hemen
akla gelecegi iizere Ibn Hazm'mn el-Thkdm’ bir fikih usulii metni degil demektir. Hallag'n sundugu iigiincii
sart, fikth usuliiniin kendisini “bir hukuk metodolojisi” olarak tanimlayisina yonelik vurgusu bakimindan
kabul edilebilir ise de usuliin ikinci ana mesguliyet alan1 olan “hiikiimler/ahkam” ile ilgili bahisleri dnemsiz-

lestirmesi agisindan eksiklik tasir. Zira usulciilerin delillerle mesguliyetleri, hiikimlerle ilgisi cihetinden

5 Nail Okuyucu, “Hicri Uciincii Asirda fmam S$afii'nin Eserlerinin Rivayeti ve er-Risilenin Okunurlugu” Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi (MUIFD), 50/50 (01 Haziran 2016), s. 23-56.

¢ Hallaq, “Ustlirl-Fikh ve Safii'nin Risdle’sinin Yeniden Degerlendirilmesi”, s. 213.

7 Hallaq, “Ustlirl-Fikh ve Safii'nin Risdle’sinin Yeniden Degerlendirilmesi”, s. 218.
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deger kazanmakta ve diger seri ilimlerden daha ziyade bu cihetle ayrismaktadir.® Dérdiincti ve besinci kosul-
lar da zaten usule 6zgii olmayan, miistakillik iddiasindaki diger biitiin ilimler i¢cin éngoriilen gerekleri ifade

eder.’

Bu sartlarin bir araya gelis anin1 fikih usuliiniin miistakil bir ilim olarak tesekkiil ve tedvininin gostergesi
sayan Hallaqa gore, bu durum hicri dérdiincii asrin sonlariyla besinci asrin baslarinda yasanmistir. Zira bu
unsurlar onun kabuliine gore ilk kez Bakillani (6. 403/1013) ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri'nin (6. 436/1044) me-
tinleriyle goriniir hale gelmistir. Hallaq, belirledigi kosullarin tahakkukunu bu metinlerde gérmesi itibarryla
hakli addedilebilir. Ne var ki bu kabule gore fikih usulii kurucu imamlarin yasadig1 dénemden iki asir sonra
ortaya ¢ikmis bir disiplin sayilacaksa aradan gecen zaman boyunca kaleme alinan ve bu kitaplarin da dahil
oldugu usul literatiirii icinde tartisilan konular: islemis metinler nereye konacaktir? Hallaq bu soruya, usul
konularini islemekle usul kitab1 olmak arasinda bir ayrim yaparak cevap verir. er-Risdlenin yan sira Davud
ez-Zahiri (6. 270/884), Taberi (6. 310/923), Ibn Siireyc (6. 306/918), Haffaf (6. 299/912) ve Ibnii'l-Kassar (6.
397/1007) gibi iiciincii yiizyilda ve dérdiincii yiizyilin baslarinda yasayip eser yazan alimler, usulle ilgili me-

seleleri islemis olsalar da onlardan geriye kalan mesai bir biitiin olarak usul ilmi sayilmaya yeter degildir.

Bahsi gecen soruya bu ayrim {izerinden verilen cevap, bircok acidan ikna edicilikten uzaktir. Her seyden
once Hallaq, bir ilmin tesekkiiliinii o ilmin en yetkin ve miitekamil tezahiirii tizerinden tarihlendirmektedir.
Bakillani ve Basri'nin metinleri gercekten de usuliin biitiin konularini kapsayan ve Hallaqin aradig biitiin
sartlar1 karsilayan miitekamil eserlerdir. Ancak bu eserlerin yer verdigi basliklar, tartismaya actig1 konular ve
bu esnada aktarilan goriislerin geriye dogru izi siiriildiigii vakit tarihi siireklilikler hemen kendisini gésterir.
Mesela Bakillani'nin hitap kavramsallastirmasi ve bunun etrafinda gelistirdigi teoriyle Safii'nin beyan teorisi
arasinda acik bir etkilesim vardir. Keza Basri'nin usul birikiminin biiyiik 6l¢ciide Ciibbailerden geldigi, eserin
bir¢ok baslig: tizerinden takip edilebilecek bir olgudur. Anlasilan Hallaq, fikih usuliiniin dogus ve gelisimini,
onu teskil eden meselelerin izini siirerek degil de biitiin meselelerin belli bir anlayisa gére ve yine belli bir
sistematik dihilinde bir araya gelis anina odaklanarak izlemeyi tercih etmistir.

Hallaq yeni makalesinde fikih usuliine dair tetkikini dogus aniyla sinirli tutmamis ve bu ilmin tarihi ge-

lisimini kusatic1 bir bakisla takdim etme adina s6yle bir tarihlendirme 6nermistir:
1. Birinci Asama: Teorilestirmenin Mensei (160-250/780-870 aras1)
2. Ikinci Asama: Hukuki Otoritenin Hermené&tik Miicadelesi (230-330/850-940)
3. Uciincii Asama (310/920 - 400/1010): Inkisaf
4. Dordiincii Asama (380/990 — 520/1130): Tekmil ve tafsil
5. Besinci Asama (500/1100 — 620/1220): Tenkih ve ta'mik
6. Altmct Asama (600/1200 — 800/1400): intisar ve tevsi’
7. Yedinci Asama (800/1400 — 1250/1830): Istikrar ve tenkihat

8. Sekizinci Asama (1250/1830 - Halihazir): inhitat ve zeval

8“3, Kosul: Usaliil-fikh, kendisini diger disiplinler karsisinda en temel mesguliyeti icmali delilleri (edille-i icmaliyye) ifade etmek olan
bir hukuk metodolojisi olarak tanimlar.” Bk. Hallaq, “Usalii'l-Fikh ve Sifii'nin Risdle'sinin Yeniden Degerlendirilmesi”, s. 226.

9“4, Kosul: Usali'l-fikh 6zbilingli bir disiplin ve arastirma alanidir.”, “5. Kosul: Usaliil-fikh bir tiirdiir.” Hallaq, “Usalii’l-Fikh ve Safiinin
Risdle'sinin Yeniden Degerlendirilmesi”, s. 229, 237.
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Hallaq, birinci asamada teorilerin mensei olarak goriilebilecek baz1 yaklasimlarin ortaya ¢iktigini ancak
heniiz ortada bir paradigma olmadigini ileri siirer. Yani mesela Safii'nin er-Risdle'deki mesaisini paradigma
oncesi olarak gérmekte, onu sonralari teorilesecek bazi ciimleler kurmus bir 4lim olarak kabul etmektedir.
Ikinci asamay1 miicadele dénemi olarak gérmekte ve yine bu dénemde baskin hale gelen ve digerlerini etki-
sizlestiren bir ana goriisiin heniiz gelismedigini ileri siirer. Ona gore gercekten fikih usulii mesaisi olarak
goriilebilecek gelismeler iiciincii asamada yani hicri dérdiincii asrin baslarindan sonuna kadar yasanmustir.
Bu degerlendirme, kendisinin ilk makalede 6ne cikardig: Ibn Siireyc ve cevresinin katkilar: teziyle de uyum-
ludur. Dérdiincii asama ise artik fikih usuliiniin kemale erdigi ve konularinin ayrintili bir sekilde islendigi

olgunluk dénemini belirtmektedir."

Bu noktada benim itirazim, Hallaq'in birinci ve ikinci donemler arasinda yasanan gelismelerle ilgili de-
gerlendirmelerine yonelik olacaktir. Hallag, erken iiciincii/dokuzuncu yiizyil hukuk teorisi ile dor-
diincii/onuncu ve besinci/on-birinci yiizyl olgun ve tam tesekkiillii ustlil-fikhi arasinda bir siireklilik ol-
dugu fikrine karsi cikmakta ve kendisini bu acidan elestiren Devin Stewart’a cok sert bir sekilde mukabelede
bulunmaktadir." Ne var ki; isimler iizerinden gidecek olursak, Safii ile bn Siireyc arasinda, Isa b. Eban (6.
221/836) ile Kerhi (6. 340/952) ve Cessas (6. 370/981) arasinda bir siireklilik olmadigindan ve sonrakilerin
oncekilerden tamamen bagimsiz bir vasat ve giindem 1s181nda usulle istigal ettiklerinden bahsetmek ne 6l-
clide isabetli olabilir? Ayni kanaati kelam ve hadis gibi diger dini ilimlere veya mesela belagat ve aruz gibi
edebi disiplinlere de yansitabilir miyiz? Bir ilmin miitekamil 6rnegini kistas alip ilk gelisim asamalarini temsil

eden 6nceki numuneleriyle arasina boylesi keskin hatlar ¢izmek ne kadar dogru olabilir?

Hallag, hicri iclincii yiizyildan intikal eden metinlerle klasik fikih usulii eserleri arasindaki mesafeyi agma
adina 6zellikle Safii'nin usul mesaisini degersizlestiren ve er-Risdle'yi bircok acidan yanlis konumlandiran yo-
rumlarda bulunmaktadir. Bunun icin ilk olarak Safii ve sonrakileri keskin bir hatla ayirmakta ve er-Risdle ile
dordiincii yiizyll metinleri arasinda “bosluk ve biiyiik bir sessizlik’ten baska bir sey géremedigini soyler."
Halbuki durum hic¢ de boyle degildir. er-Risdlenin niteligi ve yapisi ile daha sonraki metinler arasinda “muaz-
zam bir fark” oldugu iddiasina sureten katilmak miimkiin ise de maddeten yani kitaplarin tartismaya actig1
konular iizerinden bakildiginda ¢ogu zaman ayn1 konular1 miizakere ettikleri hemen goriilecektir.”® Ayrica
Hallaq, er-Risdle’yi iiciincii yiizyilda tikel konu bagliklarina tahsis edilen metinlerin konumuna indirgeyerek
ciddi bir yanlis okuma yapmaktadir. er-Risdle'yi bu sekilde okumak, Safii'nin teorik bir hukuk anlayist sun-
madigini séylemek ve beyan kavrami etrafinda gelistirdigi yaklasimi murad-1 ildhinin insanlara intikalinin
yol ve bigimleri iizerine oldukga rafine bir seri hukuk teorisi olarak takdir etmemek anlamina gelir." Yine,

Safitnin edille-i erbaa siralamasini kesin ifadelerle sunmadigindan yola cikarak er-Risdle'yi bir usul metni

10 Bk. Hallaq, “Usaliil-Fikh ve Safii'nin Risdle’sinin Yeniden Degerlendirilmesi”, s. 243-427.

' Devin Stewart'n ilgili calismalari icin bk. “Muhammad b. Da’id al-Zahiri's Manual of Jurisprudence, al-Wusal il Ma'rifat al-Usal”,
Studies in Islamic Legal Theory, ed. Bernard Weiss (Leiden: Brill, 2002), s. 99-58; “Muhammad b. Jarir al-Tabari’s al-Bayan ‘an Usil al-
Ahkam and the Genre of Ustl al-Figh in Ninth Century Baghdad”, Abbasid Studies: Occasional Papers of the School of Abbasid Studies, ed. .
Montgomery (Louvin: Peeters, 2004), s. 321-49; Islamic Legal Orthodoxy: Twelver Shiite Responses to the Sunni Legal System (Salt Lake City:
University of Utah Press, 1998), 30-37.

12 Hallaq, “Usali’l-Fikh ve Safii'nin Risdle'sinin Yeniden Degerlendirilmesi”, s. 205-206.

13 Safii ile Cessas arasindaki gelismeleri, tartisma konularindaki siireklilikler acisindan degerlendiren bir ¢calisma icin bk. Ahmet Temel,
The Missing Link in the History of Islamic Legal Theory: The Development of Usil al-Fiqh between al-Shafii and al-Jassas during the 3rd/9th and
Early 4th/10th Centuries, (doktora tezi, University of California, Santa Barbara, 2014).

4 Hallaq, “Usali’l-Fikh ve Safii’nin Risdle’sinin Yeniden Degerlendirilmesi”, s. 212-213.
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saymamak da kabul edilebilir degildir.” Fikih usulii zaten tam da bu konularin tartisildig1 vasat degil midir?
Halbuki er-Risdle bu tartismalara yani “ilmin/hiikmiin” kaynaklarinin ne olduguna dair uzun uzadiya acikla-
malar ve temellendirmeler yapan bir “usul metni”dir. Ancak Hallaq $afii ile belirginlesen ve er-Risale’ye tasi-
nan tartismalari “teorik sistematizasyona yonelik iptidai bir ilgi” saymaktadir.”® Benzer bir indirgeme 6zbiling
kistas1 baglaminda Cessis ve cagdaslarina da yapilmaktadir.” Hicri besinci yiizyil éncesinde usuliin ne oldu-
guna dair bir 6zbilin¢ olmadigini ileri siirmek, el-Fusi/un muazzam birikimini bir tiir fikha giris seviyesine

tenzil etmek olacaktir.

Netice olarak Hallag'in fikih usuliiniin gelisim siireclerine dair belirledigi kriterler, kendisi tarafindan
ulasilmis sonuglarin mutlaklastirilip birer kistas haline getirilmesinden ibarettir. Usulii, bu kriterleri tam an-
lamiyla tasiyan metinlerde gormek ve belli agilardan tartismaya acik yani mutlak olmayan bu kriterlerin mut-
lak kistas addedilip onlara uymayanlar1 usuliin disinda tutmak, usulciilerin tabiriyle bir tiir “tahakkiim”diir.
Ozellikle er-Risdlenin usulle ilgili ancak usul metni olmayan bir kitap olarak kabulii, Safii'nin sahsinda hicri
ikinci ve iiciincii asir miisliiman hukuk bilginlerinin entelektiiel kapasitesi ve tartisma kabiliyetlerini tahfif

etmek anlamina gelir.

Degerlendirme / Review Bu makale, en az iki kor hakem tarafindan incelenmis, intihal tara-
masindan gecmis, arastirma ve yayin etigine uygundur, CC BY-NC
4.0 ile lisanslanmistir. / This article was peer-reviewed by at least two
independent reviewers and screened for plagiarism, it complies with rese-
arch and publication ethics, licensed under CC BY-NC 4.0.

Beyanlar / Declarations Bu calismada etik kurul onay1 gerektiren bir arastirma yiiriitiilme-
mistir. Calisma icin herhangi bir finansal destek alinmamis ve ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir. Calismanin tiim bilimsel sorumlulugu
yazara aittir.
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