DiHA

DOI: 10.5281/zenodo.13857197

DiHA: Journal of Interdisciplinary Legal Studies, 1 (September 2024)
DiHA: Disiplinlerarasi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1 (Eyliil 2024)
diha.org.tr | E-ISSN: 3062-0473

Hukuki Cogulluk Baglaminda Hukukun Neligi Sorununa
Muhtasar Bir Bakis

Abdullah Enes Mollaoglu*

Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article

Gonderim / Received: 26.08.2024, Kabul / Accepted: 29.09.2024, Yayin / Published: 30.09.2024

Ozet: Hukuk antropolojisinin temel amacinin, devlet dis1 hukuk ile devlet hukukunun bir
arada var olmasini ele alan hukuki ¢ogulluk kavramini incelemek oldugu belirtilmistir.
Baska bir ifadeyle, hukuk antropolojisinin temel odagi, tek bir sosyal alanda cesitli hukuk
sistemlerinin etkilesimini inceleyen ve farkli hukuk anlayislarina odaklanan hukuki
cogulluk kavramidir. Bu bakimdan hukuk antropolojisinin oldugu kadar bu makalenin
de merkezinde yer alan hukuki cogulluk meselesi, zorunlu olarak hukukun ne oldugu
sorusunu gindeme getirmektedir. Bu nedenle hukuki cogulluk konusuna girildiginde
One c¢ikan temel sorun, hukuk ile diger toplumsal diizen kurallar1 arasindaki farkin ne
oldugudur. Bu sorun esasen devletsiz toplumlarda hukukun var olup olamayacagi
tartismasindan kaynaklanir. Devletsiz toplumlarda hukukun varligi kabul edilirse,
hukuki cogulluktan bahsetmek zorunlu hale gelir. Ciinkii 6nceleri somiirgecilerce simdi
ise ulus-devlet tarafindan kusatilan devletsiz toplumlar birden fazla hukuka tabi olacak,
baska bir deyisle hukuki ¢cogulluk ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu tema ¢ercevesinde makale,
hukuk antropolojisinin merkezi meselesi olan hukuki ¢cogulluk ve bu baglamda hukukun

neligi sorununu muhtasaran serdedecektir.
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A Brief Overview of the Nature of Law in the Context of Legal Plurality

Abstract: It is stated that the main objective of legal anthropology is to examine the
concept of legal plurality, which deals with the coexistence of non-state law and state
law. In other words, the main focus of legal anthropology is the concept of legal plurality,
which examines the interaction of various legal systems in a single social space and
focuses on different conceptions of law. In this respect, the issue of legal plurality, which
is at the center of legal anthropology as well as this article, necessarily raises the question
of what law is. Therefore, the main problem that comes forward when the subject of
legal plurality is introduced is what is the difference between law and other social order
rules. This problem essentially stems from the debate on whether law can exist in
stateless societies. If the existence of law in stateless societies is accepted, it becomes
necessary to talk about legal plurality. This is because stateless societies, surrounded first
by colonizers and now by the nation-state, will be subject to more than one law, in other
words, legal plurality will have emerged. Within the framework of this theme, the article
will discuss the central issue of legal anthropology, legal plurality and the question of
what law is in this context.

Keywords: Legal Pluralism, Legal Anthropology, Internal-External Legal Plurality, The
Nature of Law, Semi-Autonomous Social Fields.

Degerlendirme / Review : Cift tarafli kor hakemlik, dis bagimsiz / Double-blind peer-
reviewed, external independent.

Etik Beyan / Ethical Declaration : Bu calismanin hazirlanma siirecinde etik ilkelere
uyulmustur. / Ethical principles were followed during the
preparation of this study.

Etik Bildirim / Complaints : info@diha.org.tr

Benzerlik Taramasi / Similarity Check: Turnitin

Cikar Catismasi / Conflict of Interest : Cikar catismasi beyan edilmemistir. / The Author declares
that there is no conflict of interest.

Finansman / Grant Support : Herhangi bir fon, hibe veya baska bir destek
alinmamustir. / No funds, grants, or other support was
received.

65



DiHA Hukuki Cogulluk Baglaminda Hukukun Neligi Sorunu...

Extended Summary

Europe, which met the rest of the world through colonial activities, encountered a
number of indigenous tribes and peoples. The discipline of anthropology emerged as a
result of studies of these indigenous peoples. Anthropological studies were first written
by travelers, explorers, and colonial administrators outside the academy, and later
institutionalized as an independent discipline within academic circles. Although
anthropology was initially defined as a discipline that studied the natural history of
humanity, over time a tendency to study the anatomical and biological characteristics of
human beings became widespread. This trend gave rise to the sub-discipline of biological
anthropology. Later, with the growth of social and cultural anthropological research, the
classical definition of ‘all the sciences that study human beings’ became widespread. Legal
anthropology, on the other hand, is a sub-discipline that deals with the identification,
definition and analysis of the procedures and institutions that help to ensure the
continuity of the social practical balance or order, that is, the ways of calming frictions
and settling disputes that take place in a social field. Although the origins of this sub-
discipline are attributed to Henry J.S. Maine’s Ancient Law, many anthropologists trace
the emergence of legal anthropology to Bronislaw Malinowski’s functionalism.
However, as aptly emphasizes before, the anthropology of law is not only a discipline
preoccupied with the past and based on law and ethnography; it is also - and more so - a
discipline concerned with the interaction of modern state law and non-state law. From
this point of view, Bocharov stated that the main purpose of legal anthropology is to
examine the notion of legal plurality, which deals with the coexistence of non-state law
and state law. In other words, the primary focus of legal anthropology is the notion of
legal plurality, which examines the interaction of various legal systems in a single social
space and focuses on different conceptions of law. The issue of legal plurality, which is
at the center of this article as well as legal anthropology, necessarily raises the question
of what law is. This is because elaborating on legal plurality requires an independent
definition of law. For this reason, the main problem that comes to the fore when entering
the subject of legal plurality is the following question: “What is the difference between
law and other social order rules?” This problem essentially stems from the debate on
whether law can exist in stateless societies. If the existence of law in stateless societies is
accepted, it becomes necessary to elaborate on legal plurality. Because stateless societies,

which were first under the influence of the colonialists and now surrounded by the
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nation-state, will be subject to more than one law, in other words, legal plurality will
have emerged. In fact, the attribution of law to stateless societies would simultaneously
bring up the rejection of the view of legal centralism. Within the framework of these
issues, legal plurality and the nature of law will be discoursed in this article. In the article,
first, legal plurality will be discussed in general terms, and then the nature of law will be
addressed. Consequently, in our view, “law should be defined according to its function,
not its form, i.e. we need to understand the regulations, sociological realities and cultural
mechanisms that enable law to be enforced.” Therefore, “what we need to look at are the
means by which order and continuity are maintained.” But our findings won't be entirely
in the form of familiar institutional structures. As put forward by a notable researcher,
“as soon as we begin to turn our attention to the procedures by which people resolve
disputes, end conflicts, and control violence, the (...) features of our legal system (courts,
laws) become exemplars, not standards, of cultural experience in the legal field.” These
explanations show that efforts to make sense of law based on the analysis of the
institutional structure of the legal centralist and therefore legal positivist approach
should be avoided. For, just as ‘rules are the historical children of ancient traditions’,
judicial procedures and institutions are also the result of historical practices. In other
words, procedures and institutions, such as laws, and ultimately the law as a combination
of these, are historical. In this respect, laws, procedures, institutions and law as a whole
are, in evolutionary terms, ‘preserved or transformed as a result of the activity of natural
selection’. In a nutshell, "Why do people obey rules? Under what conditions do rules gain,
maintain and lose social acceptance?’ are related to this possibility, and answering these
questions will make a significant contribution to our understanding of law. Because it
should not be forgotten that “understanding the nature of law depends on the study of

human beings and human tendencies.”
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Ubi societas, ibi ius

Giris

Soémiirgecilik faaliyetlerinin neticesinde diinyanin geriye kalaniyla tanisan Avrupa, bu
siire¢ dahilinde birtakim yerli topluluklarla karsilasmistir. Karsilastiklar1 bu yerlilere
iliskin yapilan incelemeler neticesinde antropoloji disiplini tebariiz etmistir.
Antropolojik arastirmalar ilkin akademi disinda seyyah, kasif ve sémiirge idarecilerince
kaleme alinmis; sonralar1 ise akademik cevreler dahilinde miistakil bir disiplin olarak

kurumsallasmistir.!

Antropoloji, onceleri insanligin dogal tarihini arastiran bir disiplin olarak
tanimlanmissa da zamanla insanin anatomik ve biyolojik 6zelliklerini arastiran bir egilim
yayginlik kazanmistir. Bu egilim biyolojik antropoloji alt-disiplinini gelistirmistir.
Takiben toplumsal ve kiiltiirel antropoloji arastirmalarinin artmasiyla antropolojinin
klasiklesen tanimi olan “insani inceleyen bilimler biitiinii”* seklindeki tanim yayginlik

kazanmistir.’

Hukuk antropolojisi ise bir toplumsal alan icinde cereyan eden siirtiismeleri
yatistirma ve uyusmazliklar sulha kavusturma yollarinin yani toplumsal pratik dengenin
veya diizenin devamliligini* saglamaya yarayan usul ve kurumlarin tespiti, tanimlanmasi

ve analiziyle mesgul olan bir alt-disiplindir.’ Bu alt-disiplinin koékenleri Henry J.S.

! Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor, cev. Sirin
Tekeli, 12. bs (Istanbul: Metis Yayinlar, 2018), 30.

2 Petit Robert, “Anthropologie”, icinde Dictionnaire de la langue Frangaise, t.y.; Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin
Antropolojik Temelleri, 4. bs (Istanbul: Pinhan Yayincihk, 2021), 28.

3 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri, 28.

4 Unutulmamal ki sdzii edilen bu devamlilik bir bina gibi statik degil bir canli organizma gibi dinamiktir. Bu
hususta bkz. A. R. Radcliffe-Brown, “Toplumsal Yap1”, icinde Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, cev. Mehmet
Tevfik Ozcan, c. 1 (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 1993), 124. Sozii edilen devamlihk 6ziinde hukukun
yeniden iiretimidir ve bu yeniden iiretim anlasmazlk hallerinde “kurallarin aciklanmasi ve yeniden formiile
edilmesi ile biiyiik olciide miimkiin olmaktadir”; Simon Roberts, Diizen ve Kargasa: Hukuk Antropolojisine Giris, cev.
A. Erkan Koca, 1. bs (Ankara: Birlesik Yayinevi, 2017), 190.

5 Klaus-Friedrich Koch, “Hukuk ve Antropoloji: Disiplinlerarasi Arastirma Ustiine Notlar”, cev. Mehmet
Tevfik Ozcan, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: LIV, sy 1-4 (1994): 436. Benzer bir izah ve Malinowski
islevselligi icin bkz. Roberts, Diizen ve Kargasa: Hukuk Antropolojisine Giris, 190.
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Maine'nin Ancient Law (Antik Hukuk) eserine nispet edilse de bircok antropolog hukuk

antropolojisinin ortaya ¢ikisini Bronislaw Malinowski'nin iglevselciligi ile baslatir.®

Bununla beraber isabetle vurgulandig: iizere, hukuk antropolojisi salt olarak gecmisle
mesgul, hukuk ve etnografyaya dayanan bir disiplin degil; ayn1 esnada -ve daha ziyade-
modern devlet hukuku ile devlet-dis1 hukukun etkilesimini konu alan bir disiplindir.”
Buradan hareketle Bocarov, hukuk antropolojisinin esas amacinin devlet-dis1 hukuk ile
devlet hukukunun bir aradaligiyla ilgilenen hukuki cogulluk mefhumunu irdelemek
oldugunu ifade etmistir. Baska bir deyisle hukuk antropolojisinin iizerinde durdugu
hususlarin basinda, tek bir toplumsal alanda eszamanli cari olan mubhtelif hukuk
sistemlerinin etkilesimlerini inceleyen ve farkli hukuk kavrayislari tizerine egilen hukuki

cogulluk mefhumu vardir.?

Hukuk antropolojisinin oldugu kadar bu makalenin de merkezinde olan hukuki
cogulluk meselesi zorunlu olarak hukukun neligi sorununu giindeme getirir. Zira hukuki
cogulluktan bahsetmek i¢in miistakil bir hukuk tanimi gerekir. Bu nedenle hukuki
cogulluk konusuna girerken 6ne c¢ikan temel sorun hukuk ile diger toplumsal diizen

kurallar1 arasindaki farkin ne oldugu meselesidir.’

Bu sorun esasen devletsiz toplumlarda hukukun var olup olamayacag tartismasindan
kaynaklanir. Sayet devletsiz toplumlarda hukukun varligi kabul edilirse hukuki
cogulluktan bahsetmek zaruri hale gelir. Zira ilkin somiirgecilerin etkisi altinda kalan
simdi ise ulus-devlet tarafindan kusatilan devletsiz toplumlar birden ¢ok hukuka tabi

kalmis olacak yani hukuki cogulluk durumu ortaya cikmis olur. Esasen devletsiz

¢ Viktor V. Bocarov, Hukuk Antropolojisi: Yazili Olmayan Kanun, ¢ev. Eva Gurbanova, 1. bs (Istanbul: Dogu
Kiitiiphanesi, 2020), 137. Malinowski hukuku ilk defa bicimle degil islevle tanimlayarak literatiiriin odagini
degistirmistir; Baudouin Dupret, “Legal Pluralism, Plurality of Laws, and Legal Practices: Theories, Critiques,
and Praxiological Re-Specification”, European Journal of Legal Studies 1, sy 1 (2007): 297.

7 Bogarov, Hukuk Antropolojisi: Yazili Olmayan Kanun, 140.

8 Bogarov, 140. ifade edilmeye medar bir husus hukuki ¢ogulluk konusunun hukuk antropolojisinin tekelinde
olmadig1 ve 6nemli olciide hukuk sosyolojisinin de inceleme alanina girdigidir. Bu hususta bkz. Jean
Carbonnier, “Kuramsal Hukuk Sosyolojisinin Temel Varsayimlar1”, icinde Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,
¢ev. Ahmet Haluk Atalay, c. 1 (Istanbul Barosu Yayinlari, 1993), 113-16 ve 116-20. Benzer dogrultuda Saim Uye,
hukuk antropolojisi ve sosyolojisi disiplinlerinin hukuk teorisine en 6nemli katkilardan birinin “hukuki
¢ogulluk” methumunu ortaya koymus olmalarini zikreder; Saim Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk (1. bs,
Turhan Kitabevi 2013) VI.

° Hasan Serdar Hos, “Hukuki Cogulluk”, icinde Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, c. 26 (Istanbul: Istanbul
Barosu Yayinlari, 2014), 181.
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toplumlara hukuk atfedilmesi eszamanli olarak hukuki merkeziyetcilik goriisiiniin

reddini de giindeme getirir."

Bu cercevede hukuk antropolojisinin merkezi konusu olan hukuki ¢ogulluk ve bu
konu baglaminda hukukun neligi sorunu asagida ele alinacaktir. Makalede oncelikle
hukuki cogulluk genel hatlariyla ele alinacak akabinde ise hukukun neligi sorununa konu

baglaminda muhtasaran deginilecektir.
1. Hukuki Cogulluk"
1.1. Genel Hatlar

Hukuki ¢ogulluk hususunda “What is Legal Pluralism? bashkli makalesiyle”® John
Griffiths, 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bunun esas sebebi hukuki ¢cogulluk kavramini
onceki kullanimlardan farkl olarak “ampirik hukuk ¢alismalarinin konularini tanimlamak

ve betimlemek” adina daha genis anlamda kullanmis olmasidir.”

Griffiths, hukuki cogullugu, “herhangi bir toplumsal alanda birden fazla yasal diizene
uygun davramsin gerceklestigi durum” olarak tanimlar." Makalesinin sonunda hukuki
cogullugu, makalenin basinda verdigi -yukaridaki- tanimdan daha kapsamli bir
mahiyette su ifadelerle ikinci bir defa tamimlar: “Hukuki cogulluk, toplumsal eylemin her
zaman ¢ok sayida ve drtiisen ‘kismen dzerk toplumsal alan’larda var olusu ve buna ek olarak
pratikte dinamik bir durum icinde bulunusu gercegine dayali olarak, normatif heterojenlige

isaret eder.”"

1 Duygu Hatipoglu Aydin, “Hukuki Cogullukta iktidar Problemi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: LXXII, sy
1(2014): 503.

U [ egal Pluralism teriminin literal terciimesi hukuki ¢ogulculuk olsa da Uye, hakli bir sekilde, kavramsal tercihini
hukuki ¢ogulluk yoniinde kullanmistir. Yazar bu tercihini legal pluralism kavraminin betimleyici ve normatif
icerimlerinin ayristirilarak kavram karmasasinin dniine gecilmesine yonelik oldugunu dile getirmistir. Bunun
neticesinde hukuki cogulluk kavrami séz konusu mefhumun betimleyici muhtevasimni icerirken hukuki
cogulculuk kavrami normatif muhtevasinin tastyicist olacaktir. Tafsilat icin bkz. Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki
Cogulluk, VII-VIIL. Son olarak bu kavram, hukuki cok-merkezcilikle karistirlmamaldir. Tafsilat icin bkz.
Murat Yiiksel, Hukuki Pliiralizm (Istanbul: Beta Kitap, 2003), 65-84, 93-94.; ayrica bkz. Uye, Teoride ve Pratikte
Hukuki Cogulluk, 52-53.

12 John Griffiths, “What is Legal Pluralism?”, The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 18, sy 24 (1986):
1-55.

13 Fernanda Pirie, Hukuk Antropolojisi: Kabile, Kady, Yargic, cev. Sedat Ercin (Ankara: Fol Kitap, 2022), 60.
Griffiths, “What is Legal Pluralism?”, 2.

15 Griffiths, 38. Ifadenin terciimesi Uye'ye aittir; Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, 66.
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Bu ikinci taniminda Griffiths, Sally F. Moore'un “kismen-dzerk toplumsal alan”
kavramsallastirmasina basvurmustur. Law and Social Change: The Semi-Autonomous Social
Field As An Appropriate Subject of Study (Hukuk ve Toplumsal Degisim: Miinasip Bir Calisma
Konusu Olarak Kismen-Ozerk Toplumsal Alan) bashkli makalesinde'® Moore’un ortaya

koydugu bu kavram hukuk antropolojisine 6nemli bir katkiya neden olmustur.

Hukuki cogullugu bir gerceklik olarak kabul etmek, bir toplumsal alanda birden ¢ok
hukukun mevcudiyetini iddia etmek anlamina gelir. Bu ise hukuku, devlet merkezli
anlamlandiran hukuki merkeziyetcilik diisiincesinin acikca sorgulanmasi demektir.
Nitekim Griffiths adi gecen makalesinin ti¢ bélimiinden ilkini hukuki merkeziyetcilik
elestirisine ayirmistir.” Hukuki merkeziyetcilik elestirisinin sertligini ve hukuki
cogullukla arasinda kurdugu dikotomik iligkiyi su ifadeler ortaya koyar: “Ger¢ek (fact),
hukuki cogulluktur. Hukuki merkeziyetgilik ise bir mit, bir ideal, bir iddia ve bir illiizyondur.”®

Bu acidan Griffiths, “olgusal bir hukuki cogulluk konseptinin temel amacini yikict”
(destructive) addeder. Ona gore bu yikicilik, “hukukun, devlet giiciine bagl yekpare, birlesik
ve miinhasir hiyerarsik normatif bir diizen oldugu fikrinin ve bu fikrin hukuk diinyas icin
zaruri oldugu yamlmasimin boguculugunu kirmaya” ydnelmistir."” Yani hukuki cogulluk
mefhumu esasen hukuki merkeziyetci goriisiin umdelerine yonelik yikici bir fikri

720 olarak ifade

tesebbiistiir. Yeri gelmisken Griffiths'in, “zayif anlamda hukuki cogulluk
ettigi durumun -giiclii anlamdaki hukuki cogullugun® aksine- “hukuki merkeziyetcilik

ideolojisiyle” uyum icinde oldugu ifade edilmelidir.?

16 Sally F. Moore, “Law and Social Change: The semi-autonomous social field as an appropriate subject of
study”, Law and Society Review 7, sy 4 (1973): 719-46.

17 Griffiths, “What is Legal Pluralism?”, 2-8.Griffiths makalesinin ikinci kisminda hukuki merkeziyetcilige
mubhalefetini siirdiirerek hukuki ¢ogulluk iizerine yazmis olan Hooker, Gilissen ve Vanderlinden'in esasen
hukuki merkeziyetci varsayimlara dayandiklarini iddia etmistir; Griffiths, 2, 9-14.

18 Griffiths, “What is Legal Pluralism?”, 4.

19 Griffiths, 4.

20 Zayif anlamda hukuki cogulluk devlet hukuku cercevesinde devlet-dis1 bir hukukun cesitli sekillerde
taninmas1 veya eklemlenmesi hallerinde ortaya ¢ikan hukuki c¢ogulluk halidir. Yazar, bu yola pragmatik
amaclarla basvuruldugunu ve nihai amacinin hukuku sézde “birlestirme” (unification) oldugunu ifade etmistir;
Griffiths, 5, 8. Ayrica bkz. Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, 57-67. Son olarak zayif hukuki cogullugun
dahili ve dar ifadeleriyle de tavsif edildigi soylenmelidir.

2 Griffiths makalesinin mubhtelif yerlerinde makalesinin asil konusu oldugunu ifade ettigi giiclii anlamda
hukuki cogullugu devlet hukuku tarafindan “dislanan” (excluded) hukukun olusturdugu hukuki cogulluk halidir;
Griffiths, “What is Legal Pluralism?”, 5. Nihayet giiclii hukuki ¢ogullugun harici ve genis ifadeleriyle de
vasiflandirildig ifade edilmelidir.

22 Griffiths, 8.
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Griffiths'in hukuki ¢cogulluk konusunda isgal ettigi yerin énemini teyit eden énemli
bir gosterge ad1 gecen makalesi yayimlandiktan sonra yaklasimini benimseyen ¢ok sayida
calismanin telif edilmis olmasidir. Bu calismalarin yazarlari arasinda Sally E. Merry,”
Gunther Teubner,* Boaventura Santos,”® Werner Menski,* William Twining,” Franz
ve Keebet von Benda-Beckmann?® ve Paul S. Berman?® zikredilebilir. Bununla beraber
Brain Z. Tamanaha,* C.J. Fuller* ve Simon Roberts* gibi yazarlarca cesitli elestirilere

de ugramistir.”

Son olarak hukuki cogullugun esasen post-modernizm ve bu baglamda dogan
tartismalarin  hukuka, hukuk teorisine ve hukuk antropolojisine yansimalar
mahiyetinde oldugu unutulmamalidir.** Nitekim post-modernite ile gelisen anlayis,
Mehmet Yiiksel su sekilde 6zetler: “Post-modernizm, modern hukuk sistemine bir karst cikis,

biitiinlestirici diisiincenin ve homojenligin reddedilisidir. Marjinal olana, farkl olana, kenarda

3 Sally E. Merry yakin tarihli yazisina antropolojik acidan hukuki cogullugun “hukukun coklugunu ve hukuk ile
sosyal yasam arasindaki bulanik sinirlar” sorguladigini, buna yonelik olarak “hukukun nerede bulunacagina ve nasil
isledigine” odaklanarak “hukuku ¢oklu drneklerinde ve kesisim noktalarinda diisiinmek ve izellikle bir toplumun daha
az giiglii iiyeleri arasindaki alternatif hukuk anlayislarina ve uygulamalarina dikkat kesilmek icin paha bigilmez bir
rehber” sundugunu ifade ederek séze baslar. Ona goére antropolojik hukuki cogulluk kavraminin temelini
uygulama, siirec ve gii¢ analizi olusturur; Sally E. Merry, “An Anthropological Perspective On Legal Pluralism”,
icinde The Oxford Handbook of Global Legal Pluralism, ed. Paul Schiff Berman (New York: Oxford University
Press, 2020), 169.

2% Gunther Teubner, “The Two Faces of Janus: Rethinking Legal Pluralism”, Cardozo Law Review 13 (1992):
1443-62.

5 Boaventura de Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense: Law, Globalization, and Emancipation, 3. bs
(Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 100-106.

2 Werner Menski, Comparative Law in a Global Context: The Legal Systems of Asia and Africa, 2. bs (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), 19, 600.

¥ William Twining, General Jurisprudence: Understanding Law from A Global Perspective (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), 363.

28 Franz ve Keebet von Benda-Beckmann, “The Dynamics of Change and Continuity in Plural Legal Orders”,
Journal of Legal Pluralism 38, sy 53-54 (2006): 1-44.

% Paul Schiff Berman, Global Legal Pluralism (Cambridge: Cambridge University Press, 2012).

30 Brian Z. Tamanaha, “The Folly of the ‘Social Scientific’ Concept of Legal Pluralism”, Journal of Law and Society
20 (1993): 192-217.

3t CJ. Fuller, “Legal Anthropology, Legal Pluralism and Legal Thought”, Anthropology Today, sy 10 (1994): 9-
12.

32 Roberts, Diizen ve Kargasa: Hukuk Antropolojisine Giris.

3 Yazarlarin kanaatlerine iliskin kisa izahatlar icin bkz. Pirie, Hukuk Antropolojisi: Kabile, Kady, Yargi, 62-64.
3 Hos, “Hukuki Cogulluk”, 181.
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bulunana yolu agmak gerektigi anlayisina baghdir.”*> Bu ifadenin hemen akabinde Yiiksel,
post-modernizmdeki pliiralizm ve yerellik y6nelimine dikkat ¢ekmistir. Hukuk
sahasindaki bu yonelimlerin 6nemli bir izdiistimii -belki de 6nemlisi- hukuki ¢ogulluk

tartismasi baglaminda viicut bulmustur.
1.2. Tarihi Gelisim

Hukuki ¢cogullugun tarihi seyrine bakilacak olursa kabaca dort donemde ele almak
miimkiindiir. Bunlar somiirgecilik Oncesi, somiirgecilik, somiirgecilik sonrasi ve
kiiresellesme donemleri seklindedir. Anlasilacag: {izere tarihi bir gerceklik olarak hukuki
cogulluk icin somiirgecilik donemi Onemli bir kirilma teskil etmektedir. Giriste
Gulbenkian Komisyonuna referansla ifade ettigimiz antropolojinin somiirgecilikle

olusumu gayet tabii hukuki ¢cogulluk i¢in de bir milat mahiyetini haizdir.

Somiirgecilik oncesi donem igerisinde olduk¢a fazla hukuki cogulluk Ornegi
mevcuttur. Ne kadar anakronik gibi goziikse de Antik Misir'da, Antik Yunan sehir
devletlerinde®, Roma imparatorlugunda, Klasik Islam Devletlerinin tamaminda,
Ortacag Feodal Avrupa’sinda ve bilinen bilinmeyen bir ¢ok tarihi toplumsal alanda

hukuki cogulluktan bahsetmek miimkiindiir.

Roma’da dini cemaatlerin kendi hukuklarini uygulamalarina miisaade edilmesi,*” Jus
Civileile 6rfi hukuku tatbik etme imkani taninmasi*® ve Ius Civilenin yani sira [us Gentium
ile ulus-iistii bir hukuk kurma ¢abalar1*® hukuki ¢ogulluga drnek olarak gosterilebilir.
Keza Islam Devletlerinin zimmet akdi gercevesinde cereyan eden hukuki uygulamalar*

basta olmak iizere Ortacag Feodal Avrupa’sinda kral, kilise, malikine, tiiccar (lex

35 Mehmet Yiiksel, “Bilim Felsefesi ve Sosyal Teori Baglaminda Hukuk Ogretimine Bakmak”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 3, sy 2 (2013): 9. Bu hususta ayrica bkz. Mehmet Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 2.
bs (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004).

3¢ Daha ileri bir okuma icin bkz. Kyle Lakin, “Legal Pluralism in Archaic Greece”, Princeton/Stanford Working
Papers in Classics, sy 120516 (2005) dzellikle 2.2. bashk vd.

37 Daha detayl bir okuma icin bkz. Yan Thomas, “Res Religiosae: on the categories of religion and commerce
in Roman law”, icinde Law, Anthropology and the Constitution of the Social, ed. Alain Pottage ve Martha Mundy
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 40-72.

38 Griffiths, “What is Legal Pluralism?”, 41, n. 8.

39 Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, 30.

0 Uye, 34. Ayrica bkz. Mustafa Fayda, Ahmet Yaman ve M Macit Kenanoglu, Zimmi’, TDV Islam Ansiklopedisi
(Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 2013) 428, 6zellikle Ahmet Yaman'in fikih acisindan zimmi bélimii.
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mercatoria) ve gelenek hukuklarinin i¢ ice sekilde bir arada cari olmasi yine hukuki

cogulluk 6rnekleri olarak ifade edilebilir.*!

Soémiirgecilik ddnemine gelindiginde burada sémiirge idarelerinin pragmatik olarak
nitelenebilecek hukuki ¢ogulluk uygulamalarindan bahsedilir. Bu siirecte yerli hukuku
ile sémiirge hukuku bir arada ve her biri kendi alaninda islemistir.*’ [lkin kendi hallerine
birakilan yerliler, zamanla somiirgecilerin iktidarini ve hukukunu kabullenmeye

zorlanilmustir.

S6zii edilen amaca uygun olarak yerlilerin tedvin edilmemis haldeki gelenek hukuku
somiirgecilerce sémiirge idarelerinin lehine tekrar yorumlanmistir.* Bu yolla basta
toprak ve miilkiyet konularinda sémiirgenin mesruiyetini tesis edecek 6nemli reformlar
yapilmistir.* Bu nedenle “gelenek hukuku” olarak ifade edilen bir cok hukukun otantik
olmaktan uzak kaldigi bilinmelidir.** Nitekim Hobsbawm bu durumu “icat edilmis
gelenek” ifadesiyle kavramsallastirmistir.* Snyder da ayni dogrultuda, “gelenek hukuku”
kavramiyla kadim olan bir normatif sisteme atif yapilsa da 6ziinde kavramin oldukea yeni
ve somiirgecilige dayali oldugunu ifade eder.” Netice itibariyle somiirgecilige bagl
gelisen hukuki cogulluk, yerli halki daha iyi yonetmek ve buna bagl olarak daha etkin

somiirmek amacina matuftur.*

Soémiirgecilik sonras1 donemde sémiirgeler ya “bagimsizlik” elde ederek yeni devletler
haline gelmistir yahut ABD, Kanada, Avustralya gibi somiirgelerden kalici devletler
ortaya cikmistir. Bu iki tip post-kolonyal devlet, hukuk politikas1 bakimindan

4 Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, 31. Uye eserinin ilerleyen kisimlarinda Huberman, Bloch ve
Tamanahanin Ortacag Avrupa hukukuna iliskin aciklamalarina atifla dénemin hukuk pratiginin hukuki
cogulluga bir 6rnek olmaktan 6te bir “hukuk yigin1” teskil ettigini ifade eder. Nitekim bu yigin, bityiik 6lciide
birer iktidar miicadelesinin neticesinde gelismis ve bu miicadele merkezilesmeyi ve haliyle ulusal bir hukuk
birligi kurma cabalarini pesinden getirmistir; Uye, 196. Acik ki hukuki merkeziyetcilik tam da bu devlet
merkezilesmesiyle giindeme gelen hukuk birligini saglama ¢abalarinin bir hasilasidir.

4 Ornek olarak ingiliz sémiirgelerinin biiyiik sehirlerinde Ingiliz miisterek hukuku (common law) ile baz: Ingiliz
kanunlari (statute law) tatbik edilmekle birlikte yerliler geleneksel hukuk cercevesinde yasamistir; bkz. Bocarov,
Hukuk Antropolojisi: Yazili Olmayan Kanun, 125.

4 Bogarov, 129.

4 Bogarov, 123.

5 Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, 204-5.

46 Eric Hobsbawm, ‘Giris: Geleneklerin Icat Etmek’ in Eric Hobsbawm ve Terence Ranger (eds), M Murat Sahin
(tr), Gelenegin Icadi (Agorakitaphig1 2006).

47 Francis G Snyder, ‘Colonialism and Legal Reform: The Creation of “Customary” Law in Senegal’ (1981) 13
Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 49.

8 Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, 216.
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birbirinden farkli uygulamalar sergilemistir. Bagimsizlik elde eden devletlerde
cogunlukla yerli hukuk ilkin dislanmaya*’ calismissa da baska drneklerde cesitli hukuki
cogulluk uygulamalar1 gelismistir. Bunlarin kimisi devletin etki edemedigi toplumsal
alanlar1 bilingli olarak kendi haline birakmak seklinde meydana gelirken kimisi tabandan
artan taleplere karsilik politik bir mecburiyet olarak tanimalar seklinde cereyan etmistir.
Bu ikinci yolla, somiirgecilerin yaptigina benzer bir bicimde, yeni kurulan devletler

kendilerine mesruiyet kazandirmaya ¢calismistir.*

Diger iilkelerde ise yerlilere kars1 yogun asimilasyon girisimleri olmustur. Bu sebeple
de s6z konusu donemde hukuki ¢ogulluktan bahsetmek cok miimkiin degildir. Ancak
1980li yillar itibariyle ve 6zellikle takip eden on yillarda yerlilere iliskin olumlu yeni
girisimlerde bulunulmustur. Bu cercevede yerlilerin kendi toplumsal alanlarinda kendi
hukuklarini uygulamalarina miisaade edecek bir takim yasal diizenlemeler yapilmis olsa
da bu diizenlemeler yine mesrulugun onarimi ve giiclendirilmesi olarak

degerlendirilmistir.”!

Son olarak kiiresellesme siirecinde kiiresel 6l¢ekte uygulama bulan bir takim hukuk
normlarinin gelismesi ve bunlarin baglayict formlar kazanmas: ile yerli-ulusal-
uluslararasi hukuk sistemlerin ¢cogulluk olusturmasi ile hukuki cogulluk formlar1 daha da
kompleks bir hal almistir. Bu kompleks yap: icinde ekonomik iliskileri diizenleyen
mevzuat tek-tiplestirilirken aile, miras ve umumen sahsin hukuku acisindan ¢ogullasma

egilimi vardir.*

1.3. Hukuki Cogullugun Tezahiir Bicimleri ve Gériiniimlerine iliskin Genel

Miilahazalar

Hukuki ¢ogulluk bir cok farkli tanimlama ve bir ¢ok farkli uygulama ile giindeme
geldiginden gayet tabii gerek ortaya cikma siireci acisindan gerekse uygulamanin
goriiniimii bakimindan hukuki cogulluk farklilasmaktadir. Bu farkli tezahiirleri ideal

tiplestirmeye yonelik bir takim genellemelerde bulunulacaktir.

4 Bu diglama egilimi biiyiik 6l¢tide Avrupali danismanlarin telkinleri ve kapitalist ihtiyaclar1 karsilama arzusu
neticesinde gelismistir; bkz. Uye, 218-19.

50 Daha detayh bilgi i¢in bkz. Uye, 217-30.

st Uye, 228.

52 (Jye, 404.; Duygu Hatipoglu Aydin, “Hukuki Cogulluk ve iktidar”, icinde Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,
c. 26 (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2014), 52.
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1.3.1. Hukuki Cogullugun Tezahiir Bi¢cimleri

Hukuki cogullugun ortaya ¢ikma sekilleri kabaca tanima®, siirdiirme, ihdas ve

bagimsiz gelisim olarak dort kategoride ele alinabilir.
13.11. Tanima

“Tamima”, belirli bir alt-toplumsal alanin mensuplarina ait hukukun egemen
tarafindan taninmasi olarak tanimlanabilir. Bu tir hukuki cogulluk azinlik bir
toplulugun talepleri dogrultusunda azinliga egemen tarafindan kendi hukuklarini icerik
ve/veya icra noktasinda sinirhi-sinirsiz uygulama yahut uygulanma imkani taninmasi
seklinde tezahiir edebilir. Keza federal bir yapinin anayasal diizeninden de
kaynaklanabilir.** Bu tiirden bir hukuki cogulluk acik ki Griffiths'in zayif hukuki
cogulluk olarak niteledigi duruma bir drnek teskil edecektir. Yine de mahiyeti itibariyle
asagida ifade edilecek siirdiirme ve ihdas halinden daha giiclii bir hukuki ¢ogulluk teskil

etmesi muhtemeldir.*
1.3.1.2. Siirdiirme

Siirdiirme, bir yayilmaci egemenin isgal, ilhak veya herhangi bir sekilde toprak
genislemesine bagl olarak giindeme gelir. Tarih boyu biiyiik cografyalara yayilmis devlet
ve imparatorluklar hukuki ¢cogulluk uygulamalar1 gelistirmistir. Siirdiirme hali genelde
bu minvalde ortaya ¢ikarak yayilmaci otoritelerin kontrolii altina giren topluluklara,
uygulanagelen hukuklarini siirdiirme imkani verilmesi seklinde cereyan etmistir.
Egemence verilen bu stirdiirme imkani belirli bir kisitlama icerebileceginden hukuki

cogullugun zayif bir goriiniimiine isaret eder.*

53 Burada tanima kavramiyla Uye'nin séziinii ettigi tanimadan (Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, 124-
25.) daha 6zel bir duruma isaret edilmektedir. Uye'nin bahsini ettigi tanima hali daha ziyade goriiniimle
alakalidir. Bu husus asagida acikliga kavusturulacaktir.

5% Federalizmin bir geregi olarak federe devletlerin hukuklariyla federal devletin hukukunun birlikte icrasi
hukuki cogullugun basit bir drnegini teskil eder. Bu tiir bir hukuki cogullukta cari hukuklar arasinda
paradigmatik bir ayrisma olmamasi bakimindan hukuki cogulluk anlatisinin esas ilgilendigi cogulluk
tiirlerinden biri olmadig1 sdylenmelidir. ABD bunun klasik bir 6rnegidir. Kaide bu olmakla beraber federe ile
federal devletler arasinda catisma ve zamanla paradigmatik ayrisma sz konusu olabilir. Ace ile Endonezya
arasindaki cekisme ve catismalar buna énemli bir érnek teskil eder.

55 Tanmima hali teskil eden cesitli 6rnekler icin bkz. Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, 136-37.

56 Siirdiirme hali teskil eden cesitli 6rnekler i¢in bkz. Uye, 137-39. Ayrica zimmet akdinin siirdiirme seklindeki
bir hukuki ¢ogulluk ornegi teskil ettigi ifade edilebilir.
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1.3.1.3. ihdas

Ihdas hali egemenin resen verecegi kararla séz konusu olmaktadir. Tanima halinden
fark: bir talep veya miicadele olmaksizin egemenin resen karar vermesidir. Bu yolla
yoktan bir hukuk ortaya koymak kabilinden cereyan edebilecegi gibi var olan bir hukuku
ilgililere uygulamak seklinde de olabilir. Birinci duruma Hindistan'daki halk
mahkemeleri drnek teskil ederken, ikincisine Kirgizistan'daki aksakal mahkemeleri
Ornek gosterilebilir. Yine bu yolla ilgililere bir ayricalik veya kolaylik saglanabilecegi gibi

aleyhe bir durum teskil ederek ayrimciliga da sebep olabilir.”
1.3.1.4. Bagimsiz Gelisim

Bagimsiz gelisim, egemenin alt-toplumsal alanda cari olan hukuki pratiklere kayitsiz
kalmasi veya alt-toplumsal alanin egemenden tamamen izole olmas: seklinde cereyan
edebilir. Egemen bazen belirli devlet-dis1 hukuk uygulamalarina cesitli sebeplerle sessiz
kalabilir. Diger taraftan bir alt-toplumsal alanin egemenden tamamen izole halde
bulunmasi da s6z konusu olabilir. Her ne kadar burada alt-toplumsal alan acisindan
hukuki bir cogullugun dogdugunu séylemek zor olsa da iist-toplumsal alan a¢isindan bir
hukuki cogulluk tesekkiil ettigi soylenebilir. Bu, harici ¢ogulluk denilen bir durum teskil
eder ki giiclii hukuki cogulluk kabilindendir.*

Son olarak federatif, bilgesel veya 6zerk yapilarin da kendi hukuki uygulamalar: iist
yapryla iliskisi bakimindan bir hukuki ¢ogulluk meydana getirmektedir. Uye, bu hali
ayrica ele almis olmakla beraber kanaatimizce bunlar yukarida sayilanlarin cesitli

tezahiirleridir. Bu acidan ayrica ele alinmaya gerek goriilmemistir.”
1.3.2. Hukuki Cogullugun Goriiniimleri

Yukarida ifade edildigi tizere hukuki cogulluk, bir toplumsal alanda iki veya daha
fazla hukukun ayni anda cari olmasidir. Ancak bu cari olmanin mahiyeti
farklilasabilmektedir. Baska bir deyisle hukuki cogulluk durumunda cari hukuklarin esit
seviyede ve etkinlikte olmasi zorunlu olmadigy gibi genellikle biri digerine hakim bir

konumdadir. Bununla birlikte bahsi gececek olan izole olma halinde cari hukuklarin

57 Baska 6rnekler icin bkz. Uye, 140.

58 Ornekler icin bkz. Uye, 140-42. Her ne kadar Uye, Vanderlinden’e atifla izole olma halini harici ¢ogulluk
olarak kabul etmese de bizce iist toplumsal alan acisindan harici bir ¢ogulluk vardir. Zira iist toplumsal alanin
kendi icine dahil ettigi bir hukuk mevcut degildir; bkz. Uye, 121-22.

59 Uye'nin aciklama ve 6rnekleri icin bkz. Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, 135-36.
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birbiriyle yersellik bakimindan hari¢ bir kesisimsellik etmediginden iki hukukun
birbiriyle bir miitehakkimiyet iliskisi arz etmemektedir. Bu nedenle tezahiir bakimindan
farklilik arz eden hukuki cogullugu gériiniimlerine gore tasnif etmek meseleyi daha etkin

bir bicimde kavramak adina yararh olacaktir.

Oncelikle hukuki cogulluk halinde cari hukuklar bir bakima rekabet* icindedir. Bu
hukuklardan biri digeri istiinde otoritesini kurarak hiyerarsi dogurursa bu durumda
egemene bagl bir goriiniim s6z konusudur. Bu tiir bir tezahiir zayif hukuki cogulluk
halinin giindeme getirecektir. Diger taraftan cari hukuklardan biri yek digerine kesin bir
surette otorite kuramadig: haller egemenden bagimsiz goriiniimler teskil edecektir. Bu
durumda ise giiclit hukuki ¢ogulluk mevcuttur. Son olarak bu iki ayrim arasinda askida
kalan bir hal vardir o da egemenin kayitsiz kalmasidir. Askida diyoruz zira kayitsizlik
sona erdiginde egemen otoritesini gecirebilecek -yani ilgili alt-grubun hukukunun
ilgasina yahut zayif hukuki cogulluk tesis etmeye kadir- mi yoksa bir miicadele -giicli
hukuki cogulluk hali- mi dogacak belirsizdir. Bu nedenle zikredilen iki ayrimdan farkl,

olumsal/miimkiin bir durum tezahiir etmektedir.

Kayitsizliga bagl cereyan eden hukuki cogulluk iki tiirlii cereyan edebilir. Bunlardan
ilki alt-toplumsal alanin ist-toplumsal alana katilmis oldugu durumlardir. Digeri ise alt-
toplumsal alanin {ist-toplumsal alandan izole®! ve habersiz oldugu haldir. Bu ikincisi bir
y6niiyle eksik bir hukuki cogulluk teskil eder. Zira izole olan hukukun ilgileri acisindan
hukuki cogulluk goriiniiste mevcut degildir. Yani izole olmus toplumun varlig1 ancak
iist-toplumsal alan acisindan bir hukuki cogulluktan bahsetmeyi miimkiin kilar. Bu
goriiniime 6rnek olarak devlet denetiminden tamamen izole olmus halde kabilelerin

mevcut bulundugu Afrika, Giiney Asya ve Giiney Amerika iilkeleri sayilabilir.

Zayif hukuki cogulluk teskil eden egemene bagl goériiniimler, alt-hukukun icerik
sinir1 ve icra yetkisi bakimindan doért farkli sekilde tezahiir edebilir. Evvela alt-hukuk

icerik bakimindan egemence simirlandirilmamis ve icra bakimindan 6zerk kilinmig

% Griffiths farkli hukuk diizenleri arasindaki iliskiyi rekabet temelinde incelemistir; bkz. Uye, 117.

¢! Burada izole olmaktan kasit mutlak bir izolasyon degildir. Acik ki béylesi bir tecrit hali, tespiti miimkiin
olmayan yani bir bakima varsayimsal bir mevcudiyet arz eder. Bu durum hukuki ¢ogulluk tartismasindan uzak,
varsayimsal bir durumdur. Bu nedenle izole olustan maksat iist-toplumsal alanin alt-toplumsal bir alanin
varligini bildigi fakat alt-toplumsal alanin iist bir toplumsal alandan habersiz oldugu durumdur. Buradaki esas
kistas iist alanin alt alana miidahale etmedigi ve alt-grubun iist-alandan habersiz bir bicimde 6zerk olarak
varligini siirdiirmesidir. Bu gibi vakalar ekseriyetle Papua Yeni Gine gibi kabile hayatinin denetimsiz bir
sekilde varhigini siirdiirdiigii iilkelerdeki izole kabileleri resmeder.
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olabilir. Tkinci olarak icerik bakimindan sinirlandirilmis icra bakimindan 6zerk kilinmis
olabilir. Uciinciisii icerik bakimindan sinirlandirilmamakla beraber icra bakimindan
6zerklik taninmamis olabilir. Son olarak hem icerik bakimindan sinirli hem de icra

yetkisi taninmamis olabilir.?

Egemenden bagimsiz gériiniimler ise dislanmak/yasaklanmak suretiyle
miicadele/catisma iginde sz konusu olabilir.®* Bu miicadele halindeki giiglii hukuki
cogulluga drnek olarak 1964 sonrasi Brezilya'daki favelalarda cari olan Pasargada hukuku

zikredilebilir.**
2. Hukuki Cogulluk Baglaminda Hukukun Neligi Sorunu

En basta belirtildigi tizere hukuki ¢ogulluk tartismalarinin merkezinde hukukun
neligi sorunu yer almaktadir.®® Anlatilanlardan anlasilacag: iizere bu raddeye kadar
hukuki merkeziyetcilik disindan bir yaklasimla konu ele alinmaya calisilmistir. Fakat
buna ragmen konuyu somutlastirmak tizere yapilan aciklamalar zorunlu olarak yer-yer

ulus-devlet merkezlilige kaymistir.

Yine de makale dahilinde devletli veya devletsiz her toplumsal alanda nizamin
dolayisiyla hukukun zorunlu oldugu kabuliiyle hareket edilmistir.®® Bu acidan, “devietsiz
toplumlarda hukuk var mi?” sorusundan ziyade devletli toplumlardan farkl olarak “devletsiz

toplumlardaki diizen nasil saglanmakta ve catisma nasil onlenmekte?” sorular1 odaga

©2 Bu sayilanlarin dikey ve dahili cogulluk tesis ettigi séylenebilir. Dahili cogulluga iliskin Aydin'in su ifadeleri
aydinlatict olacaktir: “(Dahili anlamda) hukuki cogulluk basta dini ve kiiltiirel alanlarda olmak iizere, iktidar
olmayan topluluklara bazi hukuki haklar sunmayi amaglarken, ote yandan siyasi rejimin yapisindaki degisiklik
taleplerini/isteklerini engeller. (...) Boylece devlet sivil topluma giic verir, giiciinii onunla paylasir gibi griiniirken kendi
mesruiyetini yeniden iiretir.”; Aydin, “Hukuki Cogulluk ve Iktidar’, 52-53. Ayrica sayilan haller hangi erk
marifetiyle ortaya ¢iktigi bakimindan da tasnif edilebilir. S6z gelimi kanun ihdas ederek yasama erki,
diizenleyici islem tesis ederek yiiriitme erki veya yarg: yetkisi cercevesinde yarg: erki marifetiyle hukuki
cogullugun tezahiir etmesi s6z konusu olabilir.

63 Kayitsizlik ve bagimsizlik arz eden goriiniimler bir bakima yatay cogulluk drnegi teskil ettigi gibi harici
hukuki cogulluk mahiyetindedir.

& Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, 181-82.

% Hos, bu durumu hukuki cogulluk diisiincesinin asmas: gerektigi temel iki problemden ilki olarak ifade
etmistir. fkinci sorun ise yapilacak tanimdan hareketle hukuk ile diger toplumsal diizen kurallar: arasindaki
farki tespit etmektir; bkz. Hos, “Hukuki Cogulluk”, 184.

% Toplumsal alan kavrami genis degil dar anlamiyla kullanilmistir. Ayrica burada hukuk ile catisma ¢éziimii
arasinda bir ayrim yapilmamustir. Zira catisma ¢oziimii genellikle yazili olmayan teamiili bir norma dayanir ki
bu da haddi zatinda hukuk teskil eder. Bu ikisi arasinda ayrim yaparak aksi yonde goriis serdeden Pirie’nin
argiimani icin bkz. Pirie, Hukuk Antropolojisi: Kabile, Kady, Yarg, 58.
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verilmektedir.” Buna bagl olarak devlet ve devlet-dis1 hukuklar1 kapsamina alacak genel
bir hukuk tanimi vermek zaruri hale gelir. Ayrica bu hukuk tanimi devlet-dis1 hukukun
kapsamini da sinirlamak adina onem arz eder. Baska bir ifadeyle hukuk ile diger
toplumsal diizen kurallar1 arasindaki farki belirlemek gerekir.®® Aksi halde biitiin
normatif diizenlere hukuk adini1 vermek acik ki hukuk kavramini enflasyona ugratarak
anlamli bir hukuk tarifini imkansiz hale getirecektir.”” Bu nedenle gesitli yazarlarin

tanimlarini tetkik etmekte yarar vardir.

“Ilkel Hukuk” baslikli meshur makalesiyle hukuk antropolojisine iliskin tartismalarda
dnemli bir yer edinen Radcliffe-Brown, ad1 gecen eserinde Roscoe Pound'un tanimina
yer vererek tartismaya baslar. Pound, “siyasal olarak orgiitlii bir toplumun sistematik zor
kullanimi ile saglanan toplumsal kontrol’in cari oldugu bir alanda hukuktan
bahsedebilmenin miimkiin oldugunu ifade eder.”® Evans-Pritchard ise hukukun
varligini, yargilama iktidarina ve yargilama sonucunda verilecek hitkmii uygulatma

giiciine baglamistir.”

“Kismen-6zerk toplumsal alan” kavramsallastirmas: ile farkli bir hukuk kavrayis:
koyan Moore, “kismen-izerk toplumsal alanlarin, kural koyma kapasitelerine ve uyumu tesvik
etme veya zorlama araglarina sahip oldugunu” sdylemistir. Béylece s6z konusu kural koyma
ve buna itaati saglama Ozelligine sahip her tiirli toplumsal alanda hukuki cogulluk

acisindan birer “hukuk” oldugunu ileri siirer.”? Buradan hareketle sirketlerin her birinin

7 Roberts, Diizen ve Kargasa: Hukuk Antropolojisine Giris, 12.

%8 Roberts bu sorunu su sekilde sormaktadir: “Hepsi i¢in séz konusu olmazken belirli diizenlemelerin ‘hukuki’ olarak
karakterize edilmesinde i1srar etmekten dolay: elimize gecen nedir?”; bkz. Roberts, 202.

% Roberts, her tiirlii normatif diizenin hukuk kalibina sokulmasi neticesinde ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglarin
uzun zamandir bilindigini ifade eder; bkz. Simon Roberts, “Against Legal Pluralism Some Reflections on The
Contemporary Enlargement of The Legal Domain”, Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 42 (1998): 98.
Bu olumsuz sonucun hukuk kavraminin analitik anlam kaybina ugramasi oldugunu baska bir eserinde dile
getirmektedir; bkz. Simon Roberts, “After Government? On Representing Law without the State”, The Modern
Law Review 68, sy 1 (2005): 23.

70 A, R. Radcliffe-Brown, “Ilkel Hukuk”, icinde Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, cev. Mehmet Tevfik Ozcan,
c. 1 (istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 1993), s. 141.

"L E. E. Evans-Pritchard, The Nuer: A Description of the Modes of Livelihood and Political Institutions of a Nilotic
People, 1. bs (Oxford: Clarendon Press, 1940), 162. Uye de benzer sekilde yargilama olgusunun hukuki ¢cogulluk
tartismalar1 baglaminda en uygun lciit oldugunu ifade eder; bkz. Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, 418.
72 Griffiths, “What is Legal Pluralism?”, 36. Griffiths makalesinin sonunda Moore'un son anda hukuki
merkeziyetcilige kaydigini ifade etmekle beraber (s. 38) dncesinde su ifadeye yer vermektedir: “Moore, kismen-
dzerk toplumsal alany, diizenleyici faaliyetlerde bulunan teshis edilebilir bir toplumsal grup olarak tanimlar. Bu (tanim)
ona aym zamanda bir yasallik olciitii de saglar; bir kismen-ozerk toplumsal alan’ tarafindan cikarilacak her tiirlii
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kendi hukuklarini olusturan ve uygulatan birer kismen-6zerk toplumsal alan olduklarini
ifade eder.”” Moore, kismen-6zerk toplumsal alanlari, bu alanlar1 kusatan ve onlar
etkileyebilme kapasitesine sahip daha biiyiik bir toplumsal matriste bulunduklarini ifade

74

eder.”* Moore’'un kismen-6zerk toplumsal alanlar ve hukuk sistemleri hakkinda

anlattiklarimi Griffiths su sekilde semalastirir’:

"Hukuk" sistemlerinin
smurlar

Kismen-dzerk i
sosyal alanlarin™ """ "7+ o
smirlart

Tamanaha ise “insanlar neye hukuk diyorlarsa hukuk odur” seklinde 6zetlenebilecek
bir tanimla yola ¢cikar. Ona gore hukukun ne oldugunu belirleyen teorisyenler degil her
toplumsal alandaki ortak pratiklerdir.”® Bu nedenle hukuki cogulluktan bahsedebilmek

icin bilimsel bir hukuk tanimi ve kavramina ihtiya¢ yoktur.”” Toplumlar muhtelif

diizenleme, bir hukuki ¢ogulluk kurami agisindan ‘hukuktur.” Griffiths'in Moore hakkindaki son anda hukuki
merkeziyetcilige kayma iddiasindan hareketle ve Moore'un acgik¢a kismen-6zerk toplumsal alanlarin
diizenlemelerine hukuk nitelemesinde bulunmamasindan olsa gerek Uye, Moore'un kismen-ozerk toplumsal
alan kavramini ele alip séz konusu alanlarda cari olan normatif yapilar1 “hukuk” olarak nitelemek suretiyle
gelistirdigini ifade eder; Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, 65. Bundan tiirii Griffiths'in hukuk tanimi,
yukarida Moore hakkinda ifade ettiklerimizle paraleldir. Nitekim Griffiths, makalesinin sonunda “Hukuk
nedir?” bashgina su ciimleyle baslar: “Mooreun analizini sonucuna kadar takip ederek ve onun hukuki
merkeziyetcilige son andaki sapmasini reddederek, hukukun kismen-ozerk bir toplumsal alamn’ oz-diizenlemesi oldugu
sonucu ¢ikar.”; Griffiths, “What is Legal Pluralism?”, 38.

73 Moore, “Law and Social Change: The semi-autonomous social field as an appropriate subject of study”, 722.
74 Moore, 720.

75 Semanin ash icin bkz. Griffiths, “What is Legal Pluralism?”, 35. Sekilde gériildiigii iizere alanlar birbirleriyle
kesisebilirler. Bu  kesisimsellik sebebiyle Santos, hukuki c¢ogulluk kavramimni “interlegalite”
kavramsallastirmasiyla ikame eder; Santos, Toward a New Legal Common Sense: Law, Globalization, and
Emancipation, 118-19. Kavrama miiteallik baska baglamlar icin bkz. Santos, 507-511, 520.

76 Brian Z. Tamanaha, “A Non-Essentialist Version of legal Pluralism”, Law and Society Review 27, sy 2 (2000):
313-14.

77 Tamanaha, 315.
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olgulara hukuk adini veriyorsa veya hukuk anlaminda bir mana atfediyorlarsa acik ki

birden fazla hukuk vardir.

Verilen tamimlar cercevesinde bir tahlil yapip 6zgiin bir tanim sunmak adina
Pound’'un tanimiyla baslamak yerinde olacaktir. Pound, hukuk icin siyasal olarak
orgiitlenmis toplumu ve bu toplum orgiitlenmesinden dogan gii¢ yoluyla toplumsal
kontroliin tesisini zorunlu unsurlar olarak sunmustur. Siyasalliga vurgusu degerlidir zira
meslek orgiitleri veya sirket teskilatlar1 hatta resmi kurumlar gibi yapilarin kural ve
kaidelerini, hukuki cogulluk tartismasi baglamindaki “hukuk”tan ayristirmak icin bu

kistas ziyadesiyle islevseldir.

Evans-Pritchard'in bahsettigi yargilama iktidar1 da 6ziinde zikrettigimiz siyasallik
hususuna iligskindir. Zira siyasal olarak orgiitlenmis bir toplumdaki -siyasal- iktidar,
bireyler-arasi ve birey-toplum arasi1 miinasebetlerin genellikle nihai diizenleyicisidir. Bu
nedenle iktidarin, yargilama yetkisini haiz olmasi da tabiatindandir. Bundan otiirii
yargilama iktidarina ayrica vurgu yapmaya ihtiyac yoktur. Iktidar haddizatinda yargilama

yetkisine sahiptir.

Griffithsin gelistirerek kullandigi Moore’a ait kismen-6zerk toplumsal alanlar
kavramsallagtirmasina siyasallik’® kriteri ilave edildigi takdirde esasen bizce hukukun en
alt birimi tayin edilmis olur. Bu, siyasal acidan 6rgiitlii her toplumsal alanda bir hukukun
cari oldugunu ileri siirmek anlamina gelir. Boylece kural koyma, yargilama ve yaptirim
uygulama iktidarini tasiyan bir toplumsal alan, velev ki bu alan gayri-mesru bir cete dahi

olsa hukuk vasfini kesp eder.”

Bu raddede Moore'un tanimina neden siyasallik vasfi ekleyerek meslek érgiitlerini

veya sirket teskilatlarimi hatta resmi kurumlari “hukuk”tan ayirdigimizi ifade etmek

78 Burada siyasetten maksat, “bir toplumda yetki ya da giiciin mesru kullanimi’dir. Alintilanan tanim i¢in bkz. John
Fried ve John E. Pfeiffer, Anthropology: The Study of People (New Jersey: Harper & Row, 1977), 469; Aslan Delice,
Antropoloji Penceresinden Hukuk: Basit Toplumlarda Akrabalik, Iktidar ve Cikar Iliskileri (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2013), 67.

77 Haydut cetesi kurallarinin toplumsal diizen kurali teskil etmeyecegi yoniinde bir goriis icin bkz. Kemal
Gézler, Hukuka Giris, 16. bs (Bursa: Ekin Yayinevi, 2019), 65-67. Yukaridaki yaklasim, Chiba'nin “gayri-resmi
hukuk” kavramsallastirmasiyla benzerlik arz eder. Chibanin hukukun ii¢ dikotomisi olarak esas aldig1 resmi,
gayri-resmive hukuki postulatlar icin bkz. Masaji Chiba, “Three Dichotomies of Law in Pluralism: An Analytical
Scheme of Legal Culture”, Tokai Law Review 1 (1987): 173-vd.; Dupret, “Legal Pluralism, Plurality of Laws, and
Legal Practices: Theories, Critiques, and Praxiological Re-Specification”, 300.
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gerekir. Bunu yapmak adina hukuki cogulluk acisindan hukuktan bahsetmek icin esas

aldigimiz kriterler ifade edilmelidir.

Hukuktan bahsedilmek icin 6éncelikle mesru® bir iktidardan s6z edilmelidir. Bu iktidar
yekpare olma zaruretinde degildir, yani cesitli sekillerde iktidar ayrisabilir. S6z gelimi
yasa yapimi ile yasanin icrasi -hatta icranin bir uzantisi olarak yargilama- ayri iktidar
alanlar1 arz edebilir. Yahut Grundnorm teskil eden kural tanrisal bir iktidara dayanip
bunun uzantis1 olarak iktidarin diinyevi tasiyicilari olabilir. Bu aqidan iktidarin
miistakilen bir sahsa yahut merciye atfedilmesi zorunlu degildir. Toplumun mesru
gordiigii her tiirlii irade bu iktidarin tastyicist olabilir. Ornek olarak toplumun tim
fertlerinin katilimina acik bir meclis veya herhangi bir sekilde belirlenen bir heyetin bu
iradeyi tasimast miimkiindiir. Keza belirli bir meslek erbabi miistakilen bu iktidara sahip
olabilecegi gibi bu iktidar cesitli acilardan ayristirilarak farkli mercilere de dagitilabilir.

Burada esas olan bu iradenin mevcudiyeti ve mesruiyetidir.

[k niteligin bir uzantis1 olarak iktidar, asgari diizeyde Gzerklige sahip olmaldir. Bu
Ozerkligin asgari diizeyi yasa yapimi boyutundadir. Bu nedenle dahili cogulluk halleri, bu
kaideye bir istisna olmaktan ziyade kaidenin bir uzantisi mesabesindedir. Zira
eklemlenme ne kadar artarsa 6zerklik vasfi o derecede azalir ve o nispetle miistakil bir
hukuk olmaktan uzaklasilir. Bu acidan 6zerkligin en alt derecesi dahili cogullugun en
zayif halkasi olan icerik ve tatbik bakimindan sinirlandirilmis goriintimdiir. Buradaki
Ozerklik, egemenin uygulamaya karar verdigi sinirli hukuki icerigin baska bir iktidar
tarafindan serdedilmis olmasindan kaynaklanir. Yani hukuk, sinirh sekilde de uygulansa
kaynag uygulamaya cevaz veren egemenden baska bir 6zerk iktidara dayanir. Acik ki bu
tiir bir hukuki cogulluk -Griffiths'in de dikkat cektigi {izere- gercek bir hukuki cogulluk
olmaktan pekala uzaktir. Buna ragmen goriiniiste de olsa nispeten bir hukuki cogulluk

mesabesinde oldugundan dikkate alinmaya degerdir.

Keza bu diizen, agir yaptirnmlar uygulama kapasitesini haiz olmalidir. Agir yaptirim
uygulayabilme kapasitesi 6ziinde diizenin ilgili toplumun siyasal 6rgiitiiniin neticesinde
dogdugunu ve “mesru” bir diizen oldugunu gésterir. Yani mesru gii¢ kullaniminin iktidar

uhdesinde bulundugu anlamina gelir. Bu miieyyideleri iktidarin bizzat tatbik etmesi esas

80 Burada mesruiyet, toplumsal acidan takribi bir yaygin kabul halini ifade eder. Yani burada mesru kavrami
deger icermemektedir.
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olmakla beraber -dahili hukuki ¢ogulluk gibi- cesitli baglamlarda bizzat degil bir aracilik

vasitasiyla cereyan edebilir.

Son olarak hukuk, kurumsallasmay1 veya yaziya dokiilmiis usullere sahip olmay1
gerektirmez. Yazili yahut yazisiz olsun, ilkel veya gelismis olsun bir haklar sistematigine
sahip her toplum, bir hukuka sahiptir. Bu hukuklar arasindaki fark yapisal kompleksite

diizeyinin diisiik veya yiiksek olmasindan ibarettir.

Toparlamak gerekirse kanaatimizce hukuk, siyasal olarak rgiitlenmis bir toplumda
cari ve agir miieyyideler uygula(t)ma kapasitesine sahip, mesru ve dzerk bir iktidara dayal

norm veya normlar manzumesidir.*
Sonuc¢

Netice itibariyle, bizce “hukuk, bicimine degil islevine gore tammlanmaldw, yani
hukukun uygulatilmasint  saglayan diizenlemeleri, sosyolojik realiteleri wve kiiltiirel
mekanizmalari anlamamiz gerekir.” Bu sebeple “bakmamiz gereken sey, diizen ve devamhiligin
siirmesini saglayan araclardir” Fakat bunun neticesinde elde edecegimiz bulgular,
tamamen alisik oldugumuz kurumsal yapilar biciminde olmasi gerekmez.®* Nitekim
“halkin uyusmazhklarm ¢ozdiigi, ¢atismalary sona erdirdigi ve siddeti denetledigi usullere
dikkatimizi yineltmeye baslar baglamaz, hukuk sistemimizin (...) zellikleri (mahkemeler,

yasalar) hukuk alamindaki kiiltiirel deneyimin standartlari degil, Grnekleri haline gelir.”®

Bu ve 6nceki aciklamalar gosteriyor ki hukuki merkeziyet¢i yaklasimin kurumsal
yapt analizinden hareketle hukuku anlamlandirma cabalarindan kacinilmalidir. Zira
“kurallar eski geleneklerin tarihsel ocuklar” oldugu gibi yargilama usulleri ve kurumlar da
tarihi uygulamalarin neticesinde dogmustur. Yani yasalar gibi usuller-kurumlar ve
bunlarin birlesimi mahiyetindeki hukuk, tarihseldir. Bu a¢idan yasalar, usuller, kurumlar
ve bunlarin bir biitiinii olarak hukuk, evrimci bir ifadeyle “dogal seleksiyonun etkinligi

neticesinde korunur yahut déniisiim gecirir”.%*

81 Gurvitch’in toplumsal hukuk kavramsallastirmasiyla isaret ettigi mananin yukarida verilen tanimda
miindemi¢ oldugu zikredilmelidir. Zira bu tanimda mesruluk vasfi toplumsalliga matuftur. Toplumsal itkisi
olmayan yahut kalmayan kadiik bir hukuk, hukuk vasfin1 yitirmistir. Gurvitch’'in hukuk anlayis1 i¢cin genel
olarak bkz. Georges Gurvitch, Hukuk Sosyolojisi, cev. Muhammet Kocakgol (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021).
Toplumsal hukuk kavrami i¢in bkz. Gurvitch, 195-200.

82 Roberts, Diizen ve Kargasa: Hukuk Antropolojisine Giris, 190.

8 Koch, “Hukuk ve Antropoloji: Disiplinlerarasi Arastirma Ustiine Notlar”, 436.

8 John Dewey, “Antropoloji ve Hukuk”, Hukuk Kuram: 4, sy 2 (2017): 39.
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Ez ctimle “insanlar neden kurallara uyarlar; kurallar, hangi kosullar altinda toplumsal
kabul kazanir, bunu devam ettirir ve kaybederler?”® gibi sorularin cevaplanmasi hukukun
ne olduguna dair kavrayisimiza 6nemli bir katk: saglayacaktir. Clinkii unutulmamali ki

“hukukun niteliginin kavranmasi, insanin ve insan egilimlerinin arastirilmasina baghdwr”

Sonu¢ olarak makalenin basinda yer verilen Ubi societas, ibi ius seklindeki Latin
Ozdeyisi su yonde serh edilerek makalenin temel iddiast 6zetlenebilir: Nerede toplum
varsa orada haklar vardir. Haklarin oldugu yerde ise ¢ikar catismasi muhakkaktir. Haklar
catistig1 vakit ya sulh edilir hukuk meydana cikar ya da ¢ikar catismasi bityiir kargasaya
neden olur. Kargasa ise ya bastirilir ve muhakemeye tabi tutularak hukuk ihdas edilir
yahut bastirilamaz toplumun birlikteliginin dagilmasini netice verir. Bu sebeple
toplumun oldugu yerde ihtilafi ¢6zen ve diizenin siirekliligini saglayan bir irade/yap1
vardir. Bu irade bazen toplumun tamamidir, bazen temsilcilerdir, bazen miinferiden bir
kisidir, bazense daha kompleks yapilardir. Burada esas 6nemli olan bu iradeyi istimal
eden kim olursa olsun ve nasil istimal edilirse edilsin toplumun varliginin, hukukun

varligina delalet ediyor olmasidir.
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