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Bu ¢alisma, Osmanli dénemi Konya Ser’iye Sicilleri'nde yer alan sufa belgeleri tlizerinden, sufa
hakkinin 6zel miilkiyet tizerindeki sinirlayici etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Sufa hakki,
literatiirde teorik diizeyde sik¢a ele alinsa da, ozellikle tasra sehirlerindeki uygulamalar1 somut
belgelerle yeterince degerlendirilmemistir. Bu baglamda arastirma, s6z konusu boslugu doldurmay1
hedeflemekte ve miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina dair tartismalara tarihsel bir perspektif
sunmaktadir. Calismada, 1563-1839 yillar1 arasinda Konya’da diizenlenen 57 adet sufa belgesi nitel
arastirma yontemiyle incelenmis; belgeler, icerik analizi yoluyla degerlendirilmistir. Bu analizler
sonucunda, sufa uygulamasinin hem hukuki hem de toplumsal boyutlar1 somut 6rneklerle ortaya
konmustur. Sufa hakki, miilkiyetin mutlak bir bireysel hak olarak degil, toplumsal iligkiler i¢cinde
sekillenen ve sinirlandirilabilen bir yetki olarak isledigini géstermektedir. Ozellikle komsuluk ve
ortaklik iligkilerinden kaynaklanan dncelikler, miilkiyetin yalnizca ekonomik bir deger degil, ayni
zamanda sosyal bir unsur olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Mahkeme kararlari, sufa hakkinin
etkin bir sekilde uygulandigin1 ve miilkiyet devrini dogrudan etkiledigini ortaya koyarken; feragat
beyanlar ve hileli satis girisimleri gibi 6rnekler, bu hakkin dinamik ve esnek bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, sufa hakki, Osmanl hukuk sisteminde bireysel 6zgiirlik ile
toplumsal diizen arasinda denge kuran islevsel bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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This study aims to analyze the restrictive effects of the pre-emption right on private property through
the examination of sufa documents recorded in the Konya Ser’iye Sicilleri during the Ottoman period.
Although the concept of sufa has been frequently discussed in the theoretical literature, its practical
applications—particularly in provincial towns—have not been adequately addressed using concrete
historical sources. In this context, the research seeks to fill this gap and contribute a historical
perspective to ongoing debates on the limitations of property rights. The study is based on the
qualitative analysis of 57 shuf'a records dated between 1563 and 1839, drawn from the Konya Ser’iye
Sicilleri. These documents were evaluated through content analysis, revealing both the legal and social
dimensions of the implementation of shufa. The findings demonstrate that property was not regarded
as an absolute individual right in the Ottoman legal system, but rather as a socially embedded and
restrictable entitlement. Pre-emption claims often arose from neighborhood or co-ownership relations,
indicating that property was perceived not only as an economic asset but also as a social value. Court
decisions confirm that the right of shufa was actively enforced and directly influenced the transfer of
property. Moreover, cases of waiver and attempts at fraudulent sales illustrate that this right functioned
within a flexible and dynamic legal framework. Ultimately, the study concludes that the pre-emption
right served as a functional mechanism in balancing individual ownership rights with social order in
the Ottoman legal context.
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Extended Abstract

This study examines the restrictive effects of the pre-emption right on private property through the
analysis of 57 sufa records from the Konya Ser’iye Sicilleri dated between 1563 and 1839. While the
concept of sufa has been widely discussed in theoretical literature, its practical applications—
particularly in provincial towns—have remained understudied using concrete historical sources. This
research aims to fill this gap and provide a historical perspective on the limitations of property rights.
Using content analysis, the study reveals that the pre-emption right functioned not as an absolute
individual entitlement but as a socially embedded and restrictable right shaped by communal
relationships. Court decisions demonstrate its decisive role in property transfers, with priority often
given to neighbors and co-owners. The frequent involvement of residential properties in these cases
suggests that sufa served to preserve neighborhood cohesion and social order rather than merely
regulating economic transactions. The findings further indicate that the right of sufa constrained both
the seller’s freedom to dispose of property and the buyer’s ownership rights, as buyers could lose
purchased property through court enforcement of pre-emption claims. Nevertheless, records of
waiver—often due to financial inability or personal preference—highlight the right's flexible nature,
allowing property circulation under certain conditions. Attempts to circumvent the right through
fraudulent practices, such as ambiguous pricing or claims of limitation periods, underscore its restrictive
power, while court interventions to prevent such practices reflect the legal system’s commitment to
justice and social norms. Ultimately, the study concludes that the pre-emption right in the Ottoman legal
context functioned as a mechanism balancing individual property rights with communal interests.
Property transfer emerged not merely as an economic transaction but as a complex process shaped by
legal regulations, moral considerations, and social relations, illustrating that private property in the
Ottoman Empire was conceptualized within a broader communal and legal framework rather than as an
unrestricted individual right.

Keywords: Ottoman Law, Sufa Right: The Case of Konya, Pre-emption Right, Property Rights,
Property Restrictions.
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Giris
Sufa hakki, bilinen diger adiyla 6nalim hakki, bir tasinmaz malin satisinda, bu miilkle
belirli bir hukuki bagi bulunan kisilere (6rnegin, paydas veya komsu) bir 6ncelik tanir. Bu hak,
sufa hakki sahibine, s6z konusu miilki, ti¢lincti bir kisiye satildigi fiyattan ve ayni sartlarla satin
alma yetkisi verir. Bu 6zelligiyle sufa hakki, sahibinin tek tarafli irade beyaniyla mevcut hukuki

durumu degistirerek yeni bir durum yarattig1 icin kurucu yenilik doguran (Yildirim, 2018, s.
321) bir hak niteligi tasimaktadir.

Sufa hakki, miilk sahibinin malin1 diledigi kisiye satma ozgiirligiinii kisitladigi i¢in
miilkiyet hakki iizerinde ciddi bir sinirlama olusturmaktadir. Bu durum, bir yandan malin
biitiinliigiinii koruma amaci giiderken, diger yandan temel bir hak olan miilkiyetin serbestce
kullanilmasini engellemesi sebebiyle hem teorik hem de pratik alanda 6nemli tartismalari
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda Islam hukukunda 6zel miilkiyet hakki, bireylere
taninan bir hak olmakla birlikte, bu hak mutlak ve sinirsiz bir yetki olarak kabul
edilmemektedir. Miilkiyetin, toplumun genel menfaatleri, muhtemel zararlarin 6nlenmesi ve
bazi mal tiirlerinin bireysel miilkiyete elverisli olmamas1 gibi gerekgelerle
sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir (Kilig, 2022; S. B. S. Korkmaz, 2018). Bu sinirlamalarin
ana dayanagi, komsuluk iliskilerinin diizenlenmesi ve toplumsal faydanin gézetilmesidir.

Makalenin temel amaci, Osmanli dénemi Konya mahkeme kayitlarindaki 6rnekler
tizerinden sufa hakkinin 6zel miilkiyet ilizerindeki sinirlayici etkilerini ve bu hakkin nasil
uygulandigini detayli bir sekilde incelemektir. Mecelle, sufa hakkini hacr ve ikrah gibi diger
hukuki kavramlarla birlikte ele almis; 950-956. maddelerdeki mukaddime ile {igilincii bab
(1008-1044. maddeler) bu hakkin tanimi, sartlar1 ve uygulamasinmi sistematik bicimde
diizenlemistir (Berki, 1982). Mevcut literatiirde ise sufa hakkinin tanimi, unsurlar1 ve sona
erme kosullari teorik ¢cercevede kapsamli olarak incelenmistir (Akytiz, 1999; Demiralay, 2023;
Donmez, 2010; Feyzioglu, 1959, 2011b, 2011a, 2011c; Habibullah, 2016; Hoyaz, 1967;
Yildirim, 2018). Sufa hakkinin dogumunda etkili unsurlardan biri olan irtifak hakkinin, esya
hukuku i¢cindeki konumu ve hukuki niteligi tizerine yapilan ¢alismalar, bu alandaki literatiirii
onemli Olciide zenginlestirmistir (Bilgin, 1992; Hacak, 1993, 2000; Unal, 2023). Ayrica,
miilkiyet hakkinin mutlak nitelikte olmadigi, toplumsal yarar ve komsuluk iliskileri gibi
gerekcelerle sinirlandirilabilecegi  yontindeki yaklasimlar da cesitli calismalarda
vurgulanmaktadir (Hacak, 2000; Kilig, 2022; S. B. S. Korkmaz, 2018; Topal, 2001; Unal, 2022).

Mevcut calismalar sufa hakkini ve miilkiyetin sinirlandirilmasini1 genellikle genel ve
teorik diizeyde incelemektedir. Bu makale ise, teorik cergevesini Osmanli dénemi Konya
mahkeme sicillerinden elde edilen belgelerin analiziyle doldurarak mevcut literatiirdeki
boslugu kapatmay1 hedeflemektedir. Bu sayede, sufa hakkinin sadece hukuki bir ilke olarak
nasil isledigini degil, ayn1 zamanda pratik hayatta nasil uygulandigini, ne tiir durumlarda
ortaya ciktigini ve 6zel miilkiyet tizerindeki etkisini somut 6rneklerle gostererek, konuya yeni
ve zenginlestirilmis bulgular sunmayi amaglamaktadir.

Bu arastirma belirli sinirlar cercevesinde yiritiilmistir. Cografi olarak yalnizca
Konya’daki hukuki uygulamalara odaklanilmis; dénemsel olarak ise inceleme, 1563-1839
yillar1 arasina ait Konya Ser’iye Sicilleri’'nden secilen 57 sufa belgesiyle sinirlandirilmistir.
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1. Sufa Kavram

Sufa hakki, ekleme ve birlestirme anlamlarina gelir ve genellikle alicinin kendi malina
baska bir mali eklemesi durumunda ortaya c¢ikar. Bu nedenle ¢ift anlamina gelen gef
kelimesiyle iliskilendirilir (Dénmez, 2010, s. 248; Feyzioglu, 2011c, s. 8). Bu hak Mecelle’de
soyle tanimlanir: “Bir milk-i miisterayi, miisteriye her kaca mal oldu ise ol mikdar ile temelliik
etmektir.” (Berki, 1982, Mecelle md.950).

Mecelle’de bu hakka iliskin sefi, mesfil’, mesfii’un bih, halit, sirb-i hdss ve tarik-i hdss gibi
6zel terimler kullanilmistir. Bu terimler, sufa hakkinin hangi durumlarda ve kimler tarafindan
kullanilabilecegi gibi konular1 agiklamak icin kullanilmistir. Satilan tasinmaz mesfii’ olarak
adlandirilirken (Bilmen, 1986, s. 131), sufa hakkina sahip olan kisi seff’ olarak anilir. Sufa
hakkinin dogmasina neden olan diger tasinmaz ise mesfii 'un bih olarak tanimlanir. Satici kisiye
bayi’, satilan tasinmazi satin alan kisiye ise miisteri veya megfii’un aleyh denir (D6nmez, 2010,
s. 248; Feyzioglu, 2011c, s. 13; Pakalin, 1971, s. 360).

Sef, mesfii’ ve mesfii’'un bih terimleri, bir miilkiin satis1 durumunda ortaya ¢ikan sufa
hakkini daha iyi anlamamizi saglayan 6nemli kavramlardir. Bu terimler sayesinde, hangi kisiler
arasinda ve hangi kosullarda sufa hakkinin dogabilecegini daha net bir sekilde gorebiliriz.

2. Sufa Hakkinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Temelleri

Sufa, hukuk tarihinde miilkiyet dlizeninin temel taslarindan biri olarak kabul edilmis ve
farkl cografyalarda ve donemlerde degisik sekillerde uygulanarak toplumsal yasami derinden
etkilemistir (Akyliz, 1999; Feyzioglu, 2011; Hoyaz, 1967; Korkmaz, 2023; Oguzman vd., 2016).

Eski donemlerde, sufa hakki daha ¢ok aile, kabile veya sehir gibi topluluklarin
miilkiyetini korumak ve yabancilarin bu topluluklara girmesini engellemek amaciyla
uygulanmistir. Orta Cag'da ise bu hak, hem bu geleneksel islevi siirdiirmiis hem de feodal
diizende derebeylerinin ekonomik cikarlarini korumak igin bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Gilinimiizde sufa hakki, hukuk sistemlerinin gelismesiyle birlikte daha ¢ok komsuluk
iliskilerinin korunmasi1 ve miilkiyet haklarinin sinirlandirilmas1 gibi amaclarla
kullanilmaktadir (Dénmez, 2010, s. 248).

Sufa hakki, Islam hukukunda, ézellikle miilkiyet hukuku alaninda énemli bir yere sahip
olan ve kokenleri Islam éncesi dsnemde de goriilen hukuki bir kurumdur. Kur’an-1 Kerim’de
sufa kelimesi acikca gecmese de bu hakkin Islam hukukunda sistematik bir sekilde
diizenlenmesi ve hukuki bir miiessese haline gelmesi, Peygamber Efendimizin hadisleri ve
sahabe uygulamalariyla gerceklesmistir. Sufa hakkinin mesruiyeti konusunda Islam
hukukc¢ular: arasinda genel bir goriis birligi vardir. Bir¢ok eser, sufa hakkinin hem siinnet
deliliyle hem de icmé ile sabit oldugunu belirtmektedir (Dénmez, 2010, s. 249). Yani,
Peygamber Efendimizin séz ve uygulamalariyla desteklenen bu hak, islam hukukcular
tarafindan da kabul gérmiis ve islam hukukunun temel bir ilkesi haline gelmistir.

Fikih metinlerinde yapilan incelemeler, sufa kavraminin teknik bir hukuki terim olarak
kullanilmasinin V. yiizyildan sonra (Oztiirk, 2023, s. 271) belirginlestigini géstermektedir.
Fikih kitaplarinda sufa hakki, genellikle muamelat bahsi altinda incelenmis ve suriit, edebii’l-
kadi gibi farkl fikih dallarinda da ele alinmistir (Oztiirk, 2023, s. 256).



| 87

3. Sufa Hakkinin Dogusu ve Hak Sahipleri Arasindaki Hiyerarsi

Sufa hakkinin ortaya ¢ikis nedenleri incelenirken, malda ortaklik, irtifak hakki (halitlik)
ve bitisik komsuluk durumlar ele alinmaktadir. islam hukuku mezhepleri arasinda bu konuda
farkli goriisler bulunmaktadir. Hanefi mezhebi, sufa hakkinin bu li¢c durumda da gecerli
oldugunu kabul eden en genis gortstiir (Hacak, 1993, ss. 113-116). Ancak Malikiler, Safiler ve
Hanbeliler gibi diger mezhepler, sufa hakkinin sadece ortaklik durumunda ortaya ciktiginm
(Dénmez, 2010, s. 249; Oztiirk, 2023, ss. 252-269) diisiinmektedirler.

Sufa hakkinin dogmasinin temel sarti, sufa sebebinin varligidir. Yani, bir tasinmazin
ortaklarindan birinin kendi payini satmasi durumunda, diger ortaklarin sufa hakki dogar. Sufa
hakkinin, megfii’ akarin satilmasiyla dogup talep edilmesiyle ve talep edildigine dair sahit
tutulmasiyla kazanildigina dair hiikiim, sufa hakkinin olusumu ve kullanimi konusunda genel
olarak kabul edilen bir goriistiir (Oztiirk, 2023, s. 282). Buna goére sufa hakki, satilan malin
miilkiyetinin baska bir kisiye gecmesiyle dogar. Ancak bu hakkin kullanilmast icin sufa hakkina
sahip olan Kisinin bu hakkini acik¢a beyan etmesi ve bu beyanim sahitlerle tespit ettirerek
hukuki giivence altina almasi gerekmektedir.

Sufa hakkinin dogmasi igin belirtilen malda ortaklik, irtifak hakk: ve bitisik komsuluk
gibi durumlar tek basina yeterli olmamakla birlikte, bu hakkin dogabilecegi bir zemini hazirlar
(Topal, 2001, s. 527). Bu durumlar, sufa hakkinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan hukuki bir
iliskinin varhigini gosterir. Ancak bu hakkin fiilen dogmasi i¢in ayrica bir satis veya benzeri bir
hukuki islem gergeklesmesi gerekmektedir. Sufa hakkinin dogabilmesi i¢cin temel olarak bir
akdin varligi sarttir. Bu akit, bir tasinmazin miilkiyetinin bir karsilik ile baska bir kisiye devrini
saglayan her tiirlii hukuki islem olabilir. Satim en tipik 6rnek olmakla birlikte, ivazli hibeler de
bu kapsamda degerlendirilebilir. Mecelle’de de bu durum agik¢a belirtilmis ve sufa hakkinin
sadece satim degil, satima benzer diger akitlerle de dogabilecegi (Berki, 1982, Mecelle md.
1022) ifade edilmistir.

Hanefi mezhebi, sufa hakkini olduk¢a genis bir ¢ercevede ele alarak, sadece malda
paydas olanlar1 degil, ayn1 zamanda irtifak hakk: ortaklar1 ve bitisik komsular1 da bu haktan
yararlandirmaktadir. Bu genisleme, sufa hakkinin temel sebebi olan malda paydashgin yani
sira, hadislere dayanilarak gelistirilen irtifak hakki ortakligi ve bitisik komsuluk gibi ek
sebeplere dayanmaktadir. Hanefilere gore, bu ii¢ sebep arasinda bir hiyerarsi bulunmaktadir
ve en glgcli sebep olan malda paydaslhik hakki, digerlerine gére 6nceliklidir (D6nmez, 2010, s.
249; Oztiirk, 2023, s. 281).

Mecelle de bu goriisii benimseyerek benzer bir siralama yapmistir. Buna gére malda
ortaklik halinde, malin tamaminda veya bir kisminda miilkiyet hakki bulunmasi sebebiyle sufa
hakki daha giiglii bir sekilde ortaya cikmaktadir. Irtifak hakki ise bir kisinin baskasinin mal
tizerinde belirli bir hakka sahip olmasi durumudur (Hacak, 2000; Unal, 2023) ve bu hak, sufa
hakkinin dogmasina yol acan ikinci bir sebeptir. Komsuluk ise malin fiziksel yakinligina dayal
bir iliski olup sufa hakkinin daha zayif bir sekilde ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir (Yildirim,
2018, s.231).

Bu li¢ durumun siralamasi, sufa hakkinin kullanilmasinda 6nceligi belirler. Yani, malda
ortakligi olan bir kisi sufa hakkini kullanmak istediginde, irtifak hakk: sahibi veya komsu bu
hakki kullanamaz. Diger bir ifadeyle daha iist diizeyde sufa hakki olan bir kisi bu hakkin
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kullandiginda, alt diizeyde hakki olan kisilerin bu hakki kullanma imkani ortadan kalkar.
Ancak, iist diizeydeki kisi sufa hakkini kullanmak istemezse, sirasiyla alt diizeydeki kisiler bu
haktan yararlanabilirler. Bu yaklasim, bir nevi déncelik hakki olarak diisiiniilebilir.

4. Sufa Hakkinin Kullanimi: Talep ve Yargi Siireci

Sufa talebiyle ilgili olarak, fikih literatiiriinde taleb-i muvasebe, taleb-i takrir ve ishad ile
taleb-i hustimet ve temelliik olmak iizere ii¢ temel kavram ortaya ¢ikmistir. Mecelle de, bu g
asamali siireci kabul eder ve her asama i¢in belirli stireler 6ngoriir (Berki, 1982, Mecelle md.
1028).

4.1. Taleb-i Muvasebe

Sufa hakkinin kullanimi, belirli siireler i¢cinde yapilmasi gereken irade beyanlarina
baghdir. Bu baglamda, sufa hakkini kullanan kisinin ilk irade beyani olan taleb-i muvasebe
biliyiik 6nem tasir. Taleb-i muvasebe sefinin, satis1 6grendigi anda sufa hakkini kullanmak
istedigini aciklamasidir. Bu beyanin hemen yapilmasi gerektigi, muvdsebe (sigrama)
kelimesinin (Oztiirk, 2023, s. 287) kullanilmasiyla vurgulanur.

Incelenen belgelerin ekseriyetinde “bi’l-muvasebe taleb”, “taleb-i muvasebe ile sufa
taleb”, “hakk-1 sufami bi'l-muvasebe taleb” (Akbas & Sak, 2023, s. 335, 363; Giingoren & Sak,
2023, s. 80) gibi kaliplarla sufa hakkinin hemen kullanilmak istendigi goriilmektedir. Bazi
belgelerde ise bu hak, “sufa tutdum”, “sufa da’vasi idiip”, “sefl’'im sufa ile taleb iderim” seklinde
ifade edilmektedir (Arslan, 2019, s. 100; Coban & Sak, 2018, s. 346; Safak, 2019, s. 244, 482;

Yortuk, 2013, s. 87).

Taleb-i muvasebe, sufa hakkinin kullanimi siirecindeki ilk ve en kritik adimdir. Bu
beyanin zamaninda ve dogru sekilde yapilmasi, sefinin haklarini korumasi i¢gin biiyiik 6nem
tasir. Hanefi mezhebinde hakim gorise gore, sefinin bu beyam icin herhangi bir siire
sinirlamasi bulunmaz. Satis1 68rendigi anda hemen beyan etmesi yeterlidir. Mecelle’nin 1029.
maddesinde benzer sekilde sufa hakki sahibi komsusu veya ortaklik payinin satildigini
ogrendigi anda (“satis1 istima’ etdigi hinde”) (Bildik, 2010, s. 91; Safak, 2019, s. 415) hemen
sufa hakkini kullanmak istedigini beyan etmesi gerektigi tizerinde durmaktadir (Berki, 1982,
Mecelle md. 1029).

Yapilan incelemelerde, sufa hakkinin kullanilabilmesi i¢cin sefinin 6ncelikle satim islemi
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigi ve bu bilginin edinilme aninin sufa stiresinin baslangici
olarak kabul edildigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle, sufa hakki, satimin 6grenildigi andan
itibaren dogmakta ve bu andan itibaren sufa stiresi islemeye baslamaktadir. Arastirmamizda,
taleb-i muvasebede bulunan kisilerin cogunlukla satis islemi sirasinda “bey‘-i merk{imu hin-i
istima‘imda bi’l-muvasebe taleb ve ishad ve tescil” (Sak, 2016b, s. 137) sufa haklarini talep
ettikleri goriilmektedir.

Eldeki verilere gore, satistan haberdar olma ve sufa hakkini kullanma stireleri arasinda
1 giin, 5 gilin, 7 glin, 8 glin, 10 giin, 2 ay, 11 ay, 4 sene, 10 sene gibi zaman dilimleri (Akbas &
Sak, 2023, s.363; Dereci, 2020, s. 524; Giingoren & Sak, 2023, s. 80; Sak, 2016b, s. 264, 2019, s.
112,2022a,s.287,2022¢,s. 165, 2023, s. 300; Solak & Sak, 2015, s. 280; Safakc1 & Urekli, 2022,
s. 210), sufa hakkinin kullanimi i¢in gecen siirenin kisiden kisiye ve duruma gore biiyiik
farkliliklar gésterdigini ortaya koymaktadir.
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Bu durumun baslica nedeni, sefinin satis islemi hakkinda ne kadar ¢abuk bilgi sahibi
oldugu ile ilgilidir. Mehmed Bey 6rnegi, bu durumun somut bir géstergesidir. Mehmed Bey,
ahar1 diyardan on yil sonra memleketi Konya'ya dondiigiinde komsusunun evinin satildigini
Ogrenir ve sufa hakkini kullanmak ister. Mahkeme ilk etapta Mehmed Bey’in hakli oldugunu
diistiniir. Ancak daha sonra yapilan arastirmalarda, Mehmed Bey’'in “Konya'ya geliip mezbiir
Ibrahim merkiim Mehmed Bese oglu Mustafd’dan aldifi menzili duydugu ve birkag¢ giin
Konya'da eglendigi” ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine Mehmed Bey’in satistan haberdar oldugu
halde bir siire bekleyip taleb-i muvasebede bulunmamasi lizerine sufa hakkinin gegersiz (sdkit)
olduguna (Sak, 2014, s. 134) karar verilmistir.

Genellikle, sufa hakkini kullanan kisinin bu talebini sahitler huzurunda belirtmesi
gerekmektedir. Ancak sahitlik, hukuki bir islemin ispati icin 6nemli bir delil olmakla birlikte,
her zaman bulunabilecek bir imkan degildir. Bu nedenle, taleb-i muvasebede asil olan sahit
tutmak degil, sefinin sufa hakkini kullanmak istedigini acik¢a beyan (Oztiirk, 2023, s. 291)
etmesidir. Buna mukabil islemlerin ispatinda sahitlik tutmanin 6nemi, hukuki ictihat ve vaka
orneklerinde acik¢a goriilmektedir. Ornegin, Mustafa’nin Seyhi’den satin aldigi ciftlik
tizerindeki sufa hakkini kullanma iddiasi, Seyhi tarafindan reddedilmesine ragmen, mahkeme
tarafindan tanik ifadeleriyle desteklenen Mustafa’nin beyani esas alinarak kabul edilmistir
(Coban & Sak, 2018, s. 346). Benzer sekilde, Ummiihan’in Ak Karbansaray'daki bir bagin
satisindan haberdar olur olmaz taniklar huzurunda yaptig1 sufa hakki beyani, mahkemece
gecerli kabul edilerek miilkiyetin kendisine devredilmesiyle sonuglanmistir (Safak, 2019, s.
415). Bu vakalar, sufa hakki talebinin ispatinda taniklarin kritik roliinii vurgulamaktadir.

Tanik temin edilemedigi durumlarda islam hukuku, sefinin kendi beyanina itibar etme
esasina da olanak tanir. Bu baglamda, sefinin satistan haberdar oldugu anda yaninda kimse
olmasa bile, daha sonraki bir asamada sufa hakkini kullandigina dair beyan, ek giivenceler
(6rnegin yemin) karsihiginda hukuki gecerlilik kazanabilir. Konya'nin Seyh’dliman
Mahallesi’'nde yasanan Isa vakasi bu duruma o6rnek teskil etmektedir. Isa'min tamk
bulamamasina ragmen, mahkemenin talebi lizerine yemin etmesi, sufa hakkinin ispati icin
yeterli kabul edilmis (Kliglik, 2013, s. 272; Solak & Sak, 2016, s. 345; Tasin & Sak, 2023, s. 247)
ve dava lehine sonug¢lanmistir.

Benzer bir olay, Veysel’in komsusu oldugu bir tarlanin Ayise tarafindan gizlice Mehmed’e
satildigin1 6grenmesi lizerine yasanmistir. Satis1 6grendikten sonra Veysel, taleb-i muvasebe
yoluyla sufa hakkini ileri stirmiistiir. Ancak alict Mehmed, Veysel'in sufa hakkini diisiirecek
nitelikte bir davranista bulundugunu iddia etmistir. Bunun tzerine mahkeme, Veysel’den
“hakk-1 sufasinmi iskdt etmedigine” dair yemin etmesini talep etmistir. Veysel'in “yemin-i
billahi’l-azim” ifadesiyle hakkindan feragat etmedigini beyan etmesi lizerine, mahkeme sufa
hakkinin gecerliligini kabul etmis ve tasinmazin bedeli karsiliginda Veysel'e devrine
hiikmetmistir (Sak, 2016b, s.264).

4.2, Taleb-i Takrir ve ishad

Sefi, taleb-i muvasebede bulunduktan sonra miimkiin olan en kisa siirede, mesf(i' akarin
veya miisterinin yahut zilyetligi devam ediyorsa saticinin yaninda sufa hakkini talep ettigini
tekrar beyan etmelidir. Bu ikinci beyan, sefinin talebinde israrli oldugunu ve hakkindan
vazgecmek istemedigini gosterir. Bu hak taleb-i takrir ve ishad islemi ile gerceklestirilir (Berki,
1982, Mecelle md. 1030).
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Bu islemin amaci, sefinin sufa hakkini kullanmak istedigini kesin bir sekilde ortaya
koymak ve olasi ihtilaf durumlarinda delil olusturmaktir (Oztiirk, 2023, s. 293). Sahitlerin
huzurunda yapilan bu beyan, sefinin iddiasini giiclendirir ve hukuki stireclerde 6nemli bir delil
niteligi tasir. Taleb-i takrir ve ishad icin belirli bir zaman sinirlamasi bulunmamakla birlikte,
sefinin bu islemi miimkiin olan en kisa siirede gerceklestirmesi gerekmektedir. Hocahabib
Mahallesi sakinlerinden Ahmed Efendi, komsusu olan menzilin el-Hac Mustafa tarafindan satin
alindigin 6grenmis ve tasinmazin kendisine bitisik olmasindan dolay1 sefi sifatiyla hakkini
talep etmistir. Ahmed, sufa hakkini kullanirken satistan hemen sonra taleb-i muvasebet ve
ishad yoluyla hakkini ileri siirmiis; Miisliiman sahitler huzurunda hakkini tasdik ettirmistir (
Sak, 2022b, s. 428).

Benzer bicimde, Kasabsinan Mahallesi sakini Mehmed Celebi, kendisi icin sufa hakki
doguran bir milkiin satisinin ardindan kisa bir siire icinde bu hakkini1 kullanmak amaciyla
mahkemeye basvurmustur. Mehmed Celebi, hakkini kullanirken 6nce taleb-i muvasebe yoluyla
satistan haberdar oldugunu beyan etmis, ardindan ishad yoluyla Miisliiman sahitler huzurunda
sufa hakkini resmi olarak tasdik ettirmistir (Akbas & Sak, 2023, s. 335).

4.3. Taleb-i Husumet ve Temelliik

Sufa hakkinin kullanimi, salt bir irade beyaniyla sinirli olmayip alicinin direnci halinde
yargisal bir siireci gerektirmektedir. Bu hukuki siirece taleb-i husumet ve temelliik denir
(Berki, 1982, Mecelle md. 1031). Bu baglamda, taleb-i muvasebe, sufa hakkinin kullanimi i¢in
on kosul niteliginde olsa da hakkin etkin icrasi icin sufa davasi ikamesi zaruridir. incelenen
dokiimantasyon, sufa hakkindan feragatin istisnai bir durum tegkil ettigini ve ¢ogunlukla
hakkin yargisal yollarla tesis edildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢esitli mahkeme
kayitlarinda agik bicimde goriilmektedir. Ahi bin Polad’a ait Anderiya bagina iliskin sufa
davasinda, milkiin bir kismi yetimlere devredilmis, kalan hisse bir zimmiye satilmistir. Ancak
ortaklardan biri olan Hiisrev, sufa hakkini kullanarak satisin kendisine verilmesini talep etmis,
mahkeme bu talebi hakli bulmus ve karar sicile gecirilmistir (Safak, 2019, s. 361).

Benzer sekilde, Konya’nin Ceride Mahallesi’'nde bir gayrimenkul satis1 gerceklesince,
miilke komsu olan es-Seyyid Ahmed mahkemeye basvurarak sufa hakkini kullanmak
istemistir. Ahmed, s6z konusu miilkiin es-Seyyid Sefer’e satildigini 6grendikten sonra, hukuka
uygun bicimde 6nce taleb-i muvasebe yoluyla satistan haberdar oldugunu beyan etmis,
ardindan sahitler huzurunda taleb-i ishad usuliinii yerine getirerek sufa hakkini resmen
kullanmistir. Mahkeme siirecinde es-Seyyid Sefer, Ahmed’in iddialarina itiraz etmisse de,
dinlenen taniklarin beyanlari dogrultusunda Ahmed’in sufa hakkini1 usuliine uygun bicimde
kullandig1 sabit goriilmistiir. Yapilan yargilama sonucunda mahkeme, sufa hakkinin gecerli
sekilde dogduguna ve dogru bicimde kullanildigina hiikmetmis, bu dogrultuda miilkiin
belirlenen satis bedeli lizerinden davaci Ahmed’e teslim edilmesine karar vermistir (Arslan,
2019, .100).

5. Sufa Hakkinin Diismesine Neden Olan Durumlar

Sufa hakkinin diismesine neden olan durumlar, sufa hakk: sahibinin aktif katilimini
gerektiren bu hakkin zayif yapisindan kaynaklanir. Bu hakkin sona ermesi, genellikle sefinin
iradesine veya vefat gibi yasal durumlara baglhdir. Sefinin, malin satisindan haberdar olmasina
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ragmen hakkini kullanmak istedigini hemen ve agikca belirtmemesi (taleb-i muvasebe veya
taleb-i takrirde bulunmamasi) hakkin diismesine yol acar (Berki, 1982, Mecelle md. 1032-
1034; Topal, 2001, s. 529). Bu durum, sufa hakkinin bir zorunluluk degil, bir imkan olmasindan
kaynaklanir. Sefi bu imkam kullanmak istedigini acikca beyan etmelidir. Ornegin; Zevle
Mahallesi sakini Sdime, komsusu olan bir menzilin satisinda sufa hakkini kullanmak {izere
mahkemeye basvurmustur. Ancak mahkeme, Sdime’nin talebini usuliine uygun sekilde yerine
getirmedigini; yani malin bulundugu yerde veya alicilarla birlikte sahit tutarak sufa hakkini
talep etmedigini (inde’l-‘akar veydhud ‘inde’l-miitebdyi‘in-i bi’l-muvasebe taleb ve ishad
itmemekle) tespit etmistir. Bu nedenle mahkeme, sufa hakkinin sakit olduguna hiikkmederek
davanin reddine karar vermistir (Dereci, 2020, s. 524).

Sefi, sufa hakkindan vazgectigini gdsteren bir davranista bulunursa (6rnegin satisa sessiz
kalirsa) bu durum hakkinin diismesine yol agar. Ayrica sefi, ister belirli bir bedel karsiliginda
ister hicbir sart éne siirmeden, sufa hakkindan acikca feragat edebilir. Ornegin Ramazan, Hacl
Y@suf'dan bir hisse degirmen satin almistir. Ancak degirmende Hiindi Hatun’a ait bir hisse de
bulunmaktadir. Hindi Hatun bu nedenle sufa hakkini kullanmak istemistir. Buna mukabil
Ramazan, satis sirasinda Hiindi Hatun hazir bulunmasina ragmen sessiz kaldigini ve hakkini
talep etmedigini belirtmistir. Bunun tizerine Hlindl Hatun’un sufa hakki diismiistir (Coban &
Sak, 2018, s.578). Bu durum, sefinin hakkini kullanmamasi veya sessiz kalmasinin sufa
hakkinin diismesine yol acabilecegini agik¢a gostermektedir.

Sufa hakkinin diismesine sebep olan diger etkenler sunlardir: Oncellikle sufa hakk
kisisel bir hak oldugu icin, sefinin vefati halinde mirascilarina intikal etmez ve sona erer (Topal,
2001, s. 536). Mecelle’de de vurgulandigi iizere, sefi malin miilkiyetini edinmeden 6nce dliirse
hak diiser. Ayrica satici ve alicinin, sefinin hakkini kullanmasini engellemek amaciyla hileli
islemler yapmasi da hakkin diismesine (Berki, 1982, Mecelle md. 1010) neden olabilir.

6. Sufa Hakkinin Miilkiyet Hakki Uzerindeki Sinirlayici Etkisi

Islam hukukunda miilkiyet kavrami, bireyin esyalar iizerindeki hakimiyetini tanimlayan
en kapsamli ayni hak olarak kabul edilir. Ancak bu hak, mutlak bir yetki alan1 sunmaktan
ziyade, toplumsal diizenin ve mesruiyet ilkelerinin belirledigi sinirlar icinde anlam kazanir.
Miilkiyet hakkinin kullanimini sinirlayan bazi hukuki ve ahlaki ilkeler, hem ferdi menfaatin
keyfl bicimde genislemesini 6nlemekte hem de toplumsal adaletin tesisine katkida
bulunmaktadir. Bu baglamda, islAim hukukunda miilkiyetin devrine ve kullanimina iliskin
diizenlemeler, rizaya dayali akitlerin gecerliligi yaninda, bu akitlerin sonuclarini
sinirlayabilecek bazi 6zel kurumlari da igermektedir (Calis, 2003; Hacak, 2000; Kili¢, 2022;
Topal, 2001).

Bu sinirlayici kurumlardan biri olan sufa hakki, 6zellikle tasinmaz miilkiyetinde ortaya
cikan ortaklik veya komsuluk iliskilerinde, mevcut malikin miilkiyet Gizerindeki tasarruf
ozgurliigiini belirli 6lciide kisitlayan bir mekanizma niteligindedir. Bu béliimde, s6z konusu
hakkin miilkiyet lizerindeki sinirlandirici etkisi incelenmekte ve Osmanli uygulamasindaki
yansimalari ele alinmaktadir.
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incelemeler (Arslan, 2019, s. 100; Coban & Sak, 2018, s. 346, 604; Safak, 2019, s. 244,
267,268, 379, 383, 415, 482; Safakc1 & Urekli, 2022, s. 210; Sak, 2014, s.80; Gilingéren & Sak,
2023, s. 80), sufa hakkinin miinhasiran satim akitlerinden kaynaklandigini ve bu durumun,
miilkiyet devrinin sadece alici ve saticinin iradesine birakilamayacagini teyit ettigini
gostermektedir. Bu hak, Mecelle’'nin 1021. maddesine uygun olarak, yalnizca tam miilkiyete
konu olabilen tasinmazlar icin gecerlidir (Berki, 1982, Mecelle md. 1021).

Elimizde mevcut olan 57 belge istatistikleri, sufa hakkinin en sik evler (%37) icin
kullanildigini, bunu baglar (%33), tarlalar (%10) ve arsalar (%7) gibi diger tasinmazlarin takip
ettigini ortaya koymaktadir. Evlerin basi cekmesi, sufa hakkinin komsuluk iliskilerini ve sosyal
huzuru koruma islevinin bir géstergesidir.

Sufa hakki, bir tasinmazin iiciincii bir kisiye satilmasi durumunda, hak sahibine aymni
kosullarla miilkiyeti oncelikli olarak edinme yetkisi veren hukuki bir mekanizmadir.
Mecelle’'nin 1024. maddesinde de belirtildigi iizere, bu hak, miilk sahibinin satisa acik veya
zimni riza gostermemesi kosuluna baghdir. Bu diizenleme, mal sahibinin miilkiinii serbestce
elden ¢ikarma yetkisini sinirlayarak, miilkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigini ve 6zellikle
komsuluk hukuku gibi sosyal iliskiler cercevesinde kisitlanabilecegini gostermektedir.

Konya’'da tespit edilen 6rnek olaylar, sufa hakkinin miilkiyet iizerindeki sinirlayici
etkisini ve mahkemelerin bu konudaki yaklasimini somutlastirmaktadir. Altun ve Bali
arasindaki ihtilaf 6rnegi, bir kadinin esi tarafindan yapilan satisa riza gostermemesi
durumunda sufa hakkinin nasil isletildigini ve miilkiyetin kendisine iade edildigini
somutlastirmaktadir. Nitekim Altun, esi tarafindan Bali'ye satilan evin yarisi iizerindeki
miilkiyet hakkini ve diger yarisi lizerindeki sufa hakkiniileri stirerek, satisa riza gostermedigini
iddia etmistir. Yargilama sonucunda Altun’un hakli oldugu tespit edilmis ve satis islemi iptal
edilerek, tasinmaz hissesi kendisine iade edilmistir (Sak, 2023, s. 202).

Diger yandan bu sinirlama mutlak degildir. Belgeler, sufa hakkindan feragat edilmesinin
de yaygin bir pratik oldugunu géstermektedir. Bu feragatler, Recep ve Ahmet 6rneginde oldugu
gibi sozlii bir reddetme (“almazim didin”) (Safak, 2019, s. 268), Mustafa’nin “bana gerek yok,
kim alirsa alsun” (Safak, 2019, s. 383) diyerek acikca vazge¢cmesi ya da ekonomik yetersizlikler
(“vedimde ak¢am olmamagla siikGt eyledim”) (Sak, 2023, s. 300) gibi farkli bicimlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, hakkin kullaniminin bireysel irade ve ekonomik kosullara
bagl oldugunu kanitlamaktadir.

Hanefl fikhina gore sufa hakki sahipleri arasinda bir hiyerarsi bulunur. Paydaslar en
oncelikli grupta yer alirken, onlar1 sirasiyla irtifak hakki sahipleri ve komsular izler.
Dolayisiyla, sufa hakki bulunsa bile bu hiyerarsi nedeniyle kisilerin miilk alma haklar1 kendi
aralarinda sinirlandirilir. Siileyman, komsusu oldugu bir evin Veli tarafindan satin alinmasi
iizerine sufa hakkini kullanmak icin mahkemeye basvurur. Siilleyman, komsu oldugu icin evi
oncelikli olarak satin alma hakkinin kendisine ait oldugunu iddia eder. Ancak Veli ben halitim,
Siileyman ise sadece cdr (komsu) diyerek yanit verir (Safak, 2019, s. 244). Siileyman’in da bu
durumu dogrulamasi lizerine mahkeme, hiyerarside 6ncelikli olan Veli'nin sufa hakkina sahip
olduguna karar verir (Dogan, 2018, s. 551; Sak, 2022d, s. 291).
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Sufa hakkinin yarattigi kisitlamalar, miilk sahiplerini bu hakki asmak ic¢in hileli yollara
basvurmaya itmistir. “Belirsiz miktarda bugday” gibi gayri-nakdi 6deme yontemleri ya da
bagislama gibi kilifina uydurulmus islemlerle hak diisiiriilmeye calisilmistir. el-Hac Ismail,
komsusu el-Hic Mehmed Halife'nin sufa hakkini ortadan kaldirmak amaciyla hileye
basvurmustur. Ismail, miilkiinii tamamen satmak yerine, islemi ikiye bélerek bir kismini
miilkiin alic1 olan Sahin’e hibe ettigini, kalan kismini ise otuz kurus ve keyli na-ma‘liim bir
mikdar bugdaya sattigini iddia etmistir. Boylece satisin tam anlamiyla gerceklesmedigi
izlenimini yaratip, Mehmed Halife’'nin sufa talebini gecersiz kilmaya c¢alismistir. Ancak
mahkeme, bu islemin gercek bir satisin gizlenmesi amaciyla diizenlenmis bir hile oldugunu
belirlemis; davacinin satistan haberdar olur olmaz sufa hakkini talep ettigini ve bu konuda
ihmali bulunmadigini tespit etmistir. Sonu¢ta mahkeme, ismail’in ileri siirdiigii hileli tasarrufu
gecersiz sayarak, Mehmed Halife'nin sufa hakkini gecerli kabul etmis ve tasinmazin bedelini
odemesi kosuluyla miilkiyetin ona devrine hitkkmetmistir (Solak & Sak, 2016, s.345). Ornekte
gorildiigi tizere mahkeme, bu tiir hileleri tespit ederek adaletin tesisini saglamistir. Bu durum,
hukukun {stiinliigiiniin ve sufa hakkinin hileli islemlerle manipiile edilmesine karsi
korundugunun 6nemli bir gostergesidir.

Bir mahkeme karari veya hukuki metin hazirlarken, sufa hakkinin temel prensiplerini ve
mahkemelerin bu konudaki yaklasimini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Sufa davasinda,
mahkeme, sufa hakkini kotiiye kullanan veya bu hakkin kullanilmasini gerektiren sartlari
yerine getirmeyen Kkisilere karsi, tasinmazi satin alan ii¢iincti sahislarin haklarini koruma
egilimindedir. Bu durum, sufa hakkinin suistimalini 6nlemek ve hukuki giivenligi saglamak
acisindan biiyiik 6nem tasir. Konya'nin Yenice Mahallesi’'nde yasayan Alime Hanim, komsusu
Halil Bey’e, onun satin aldig1 evin bir kisminin kendi miilkiine bitisik oldugu gerekcesiyle sufa
hakkini kullanmak i¢in dava agti. Ancak Halil Bey, Alime Hanim’in 11 ay bekleyerek sufa
hakkini stiresinde kullanmadigini ileri stirdii. Mahkeme, Halil Bey’in bu iddiasini hakl bularak
davayi reddetti (Sak, 2022c, s. 168).

Sufa hakkinin her tiirli tasinmaz i¢in gecerli olmadigi da bulgular arasindadir.
Mecelle’'nin 1018. maddesi uyarinca, vakif ve devlete ait araziler gibi tam miilkiyete konu
olmayan tasinmazlarda bu hak kullanilamaz (Berki, 1982, Mecelle md. 1018). Ramazan,
Mehmet, Ayse ve Mustafa gibi davacilarin, vakif ve devlete ait araziler iizerindeki sufa
taleplerinin mahkemelerce reddedilmesi (Akbas & Sak, 2023, s. 363; Sak, 20164, s. 207; Sak &
Cetin, 2008, s. 159, 2014, s. 392; Sak & Solak, 2016, s. 125) hakkin uygulanma alaninin net
sinirlarla cizildigini gostermektedir.

Bulgularin Yorumu, Sonug¢ ve Oneriler

Bu metin, Osmanli doneminde Konya mahkeme sicillerine yansiyan 6rnekler tizerinden
sufa hakkinin, 6zel miilkiyetin devri iizerindeki sinirlayici roliinti ve Hanefi fikhina dayanan
hukuki diizenlemelerin giinliik hayattaki karsiligin1 detayl bir sekilde analiz etmektedir.
Incelemeler, sufa hakkinin, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’de yer alan teorik cercevesinin étesinde,
miilkiyet devrini dogrudan etkileyen ve mahkeme kararlariyla somutlasan dinamik bir hukuki
mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir.
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Konya Ser’iye Sicilleri'nden sunulan 6rnekler, modern liberal hukuk teorisinin aksine,
miilkiyetin Osmanli déneminde mutlak ve sinirsiz bir hak olarak goériilmedigini acikea
gostermektedir. Sufa hakki, mal sahibinin miilkiinii serbestce elden ¢ikarma iradesini ve
alicinin miilk tizerindeki tam tasarruf hakkini dogrudan kisitlamaktadir. Bu sinirlama, bireysel
ozgirliigiin 6niine toplumsal faydanin ve diizenin konulmasi prensibine dayanir. Ozellikle
komsuluk ve ortaklik iliskilerinden dogan 6ncelikler, miilkiyetin ticari bir metadan ziyade, bir
yasam alani ve toplumsal bir deger olarak algilandigina isaret etmektedir. En sik evlerin bu
hakka konu olmasi, sufanin sadece bir hukuki mekanizma degil, ayn1 zamanda mevcut sosyal

dokuyu ve komsuluk huzurunu koruma amaci tasidigini kanitlamaktadir.

Modern hukukta miilkiyet hakki ¢ogu zaman ekonomik fayda ve serbest dolasim
ekseninde ele alinirken, Osmanli’daki bu uygulama, milkiyetin devrinde sosyal baglarin ve
ahlaki degerlerin 6ncelik kazandigini goéstermektedir. Bu durum, 6zel miilkiyetin, sahiplerinin
yasam alanlariyla ve sosyal cevreleriyle biitiinlesik bir hak olarak degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. Miilk sahibinin satis iradesi, komsusunun potansiyel magduriyetini 6nlemek

amaciyla sinirlandirilmistir.

Sufa hakkinin kisitlayici dogasina ragmen, metinde yer alan feragat 6rnekleri (“yedimde
akcam olmamagla siikiit eyledim”, “ben arsa-i mezbiireyi istemem”), bu kisitlamalarin mutlak
olmadigini gostermektedir. Maddi imkansizliklar veya kisisel tercihler nedeniyle bu haktan
vazgecilebilmesi, miilkiyetin serbest dolasimini yeniden miimkiin kilarken, hakkin
kullaniminin bireysel sartlara ve iradeye bagh oldugunu da kanitlamaktadir. Bu durum,
miilkiyetin devrini tamamen kilitlemeyen, aksine toplumsal ve ekonomik dinamiklerle

sekillenen esnek bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Makalemiz, sufa hakkini asmak icin uygulanan hileli yontemleri ve mahkemelerin bu
durumlardaki roliinti vurgulayarak, hukuki sistemin etkinligini de gozler oniine sermektedir.
Satis bedelinin bir kisminin belirsiz veya gayri-nakdi unsurlarla (6rnegin belirsiz miktarda
bugday) gosterilmesi ya da zaman asimi iddias1 gibi girisimler, sufa hakkinin miilkiyet
tizerindeki caydirici ve sinirlayict giiciiniin bir kanmitidir. Ancak mahkemelerin bu hileli
durumlar tespit ederek adaleti tesis etmesi, sufa hakkinin sadece teorik bir kural olarak
kalmadigini, hukukun {stiinliigii ilkesi ¢ercevesinde titizlikle korundugunu kanitlamaktadir.
Bu durum, dénemin hukuki mekanizmasinin, toplumsal normlar1 koruma ve adaleti saglama
konusundaki kararliligini sergilemektedir.

Sufa hakki, yalnizca saticinin miilkiyet hakkini degil, ayni zamanda alicinin da haklarini
sinirlamaktadir. Belgeler, sufa hakki sahiplerinin haklarini ¢ogunlukla mahkeme yoluyla elde
ettigini gostermektedir. Bu durum, alicinin miilk tizerindeki tasarrufunun, bir mahkeme karari
ile elinden alinabilecegi gercegini ortaya koyarak, miilkiyet devrinin basit bir ticari islemden

ote, hukuki bir stire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Makalemizdeki bu bulgulara dayanarak, sufa hakkinin Osmanli miilkiyet hukukunda
bireysel 6zgiirliik ve toplumsal diizen arasinda hassas bir denge araci olarak islev gordiigi
sonucuna varilabilir. Bu hak, miilkiyetin mutlak degil, toplumsal baglam icinde sekillenen ve
sinirlanabilen bir hak oldugunu somut drneklerle desteklemektedir. Miilkiyetin devri, yalnizca

alic1 ve satici arasindaki serbest bir ticari islem degil, ayn1 zamanda hukuki ve sosyal iliskilerin
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karmasik bir kesisim noktasi olarak ele alinmistir. Tiim bu bulgular, sufa hakkinin Osmanl
toplumunda miilkiyetin serbest dolasimini tamamen engellemeyen, ancak onu toplumsal
baglam ve hukuki normlar ¢cergevesinde diizenleyen dinamik bir mekanizma oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu arastirma, sufa hakkinin miilkiyet sinirlamasi iizerindeki etkisini Osmanli dénemi
Konya mahkeme sicilleri iizerinden somut bir sekilde ortaya koymustur. Elde edilen bulgular,
konunun daha derinlemesine incelenmesi i¢in cesitli yeni arastirma alanlar1 sunmaktadir.

Sufa hakkinin farkhi Osmanh sehirlerindeki (6rnegin istanbul, Bursa, Halep gibi biiyiik
merkezler) uygulamalarinin incelenmesi, Konya’'daki pratiklerle karsilastirmali bir analiz
sunabilir. Bu tiir bir c¢alismanin yapilmasi, bolgesel farklhiliklarin hukuki uygulamalar
tizerindeki etkisini ve bu farkliliklarin yerel sosyoekonomik kosullarla iliskisini anlamamizi
saglayacaktir.

Sufa hakkindan kacinmak amaciyla basvurulan hileli islemler, baslh basina bir arastirma
konusu teskil etmektedir. Bu tiir hilelerin mahiyetleri, mahkemelerin bu durumlara karsi
gelistirdigi hukuki stratejiler ve bu miicadelenin miilkiyet hukukunun zaman i¢inde evrimine
olan katkilar1 ayr1 bir makalede incelenebilir.

Sufa hakkinin tasinmaz mal piyasasi lizerindeki ekonomik sonuglarinin incelenmesi,
konuya yeni bir boyut kazandirabilir. Bu hakkin gayrimenkul fiyatlarini ve satis hacmini nasil
etkiledigi, alic1 ve satici davranislarini nasil yonlendirdigi gibi sorulara nicel (istatistiksel)
analiz yontemleriyle cevap aranabilir.
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